Egy feljelentés tanulsagai

Meég roviddel a rendszervaltas elotti idokre nyulnak vissza annak a feljelentésnek a
gyvokerei, amelyrél ebben az irasban szo lesz. Emlékszem, hogy kozvetleniil a rendszervaltas
elott egy, ma mar kozhelynek szamito oldalarol irtak és beszéltek a nyugati demokraciakrol.
Ez egy osszehasonlitas volt a nyugati mintaju demokracia és a kommunista totalitarizmus
kozott. Ugy hangzott, hogy a demokratikus jogdllam fogalmdban az is beletartozik, hogy az
polgar az dllamot is perelheti, ha az jogait seérti. Vagyis az dllam is lehet alperes egy
polgaraval szemben. Ennek ma mar kevésbé latszik jelentosége, de amikor a kommunista
rendszerek arrol voltak hiresek, hogy a rendszer iranyito barmit megtehettek (és tehetnek,
ahol még  fenndllnak: Kina, Eszak-Korea) az irdnyitisuk ald tartozé emberekkel. Lehetett
volna-e jobb reklam az akkor még bevezetésre tervezett demokratikus jogallam szamara?

Eppen ezért nem is lehetett kihagyni abbdl a stratégiabél, amelynek célja az emberek
tudatanak allitsa volt a kommunista rendszerben megszokottol — pontosabban: megkovetelttol
—a ,,demokratikus tudatossagra”. Megitélésem szerint a komoly jelentése volt és van persze
ma is annak, hogy az dllam perelhetd lehet. Nos, 22 évvel ezelotti, politikai reklam birt ra
leginkabb arra, hogy feljelentsem azokat a személyeket (nem magdt az allamot, mivel maga
az allam nem hibazhat, nem sérthet torvényt, legfeljebb az allam vezetdi, az dallam nevében),
akikrol ugy gondoltam, hogy az elmult 21 év, de foleg a 2010-es orszaggyiilési vdlasztdsok
ota elmult idoszak minden bajat idézték elo. Ahogy mondjak, puding probdja az evés. Az
alkotmanypuding pedig savanyunak bizonyult.

A szolgaltatasrol a Magyar Posta Zrt. Uzletszabalyzata ad részletes utmutatot
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Dr. Polt Péter, a Magyar Koztarsasag legfobb iigyésze részére
Feljelentés

Feljelentést teszek, az alkotmdnnyal ellentétes tevékenység végzése, és egyeb torvénytelen
cselekmeény elkovetése miatt tobb személy ellen, akik az alkotmdny 1997. évi LIX. torvény,
1997 oktober 1.-én tortéend életbelépése utin részt vettek az orszag irdanyitasaban, és a
torvényhozas folyamataban.

Ertelmezések
Az 1997. ¢évi LIX. torvény tartalma (1000 év torvényei” nevii honlaprol. Linkje:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9478 )
A torvény tartalma:

,,1997. évi LIX. torvény
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldo - tobbszor modositott - 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) a kdvetkezok szerint modosul:

1. § Az Alkotmany 20/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az 0Osszeférhetetlenség kimondasarol az orszaggyiilés a jelen 1évé képviselok kétharmadanak szavazataval
hataroz.”

2. § Az Alkotmany 26. §-a a kdvetkezd6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) A népszavazasra bocsatott torvényt a koztarsasagi elndk csak akkor irja ald, ha azt a népszavazas megerdsitette.”

3. § Az Alkotmany a kdvetkez6 28/B-28/D. §-sal egésziil ki:

,,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés lehet.

(2) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szold torvény elfogadasahoz a jelen 1évo orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitds céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre
kotelezd.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggyilési képviseldk
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti adonemekrol és illetékekrol, a vamokrol, valamint
a helyi adék kozponti feltételeirél szolé torvények tartalmarol,

b) hatilyos nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé térvények
tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz616 rendelkezéseirol,

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,
e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarél, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,

h) a fegyveres erék kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasardl,

i) a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiiletének feloszlatasarol,

Jj) a kozkegyelem gyakorlasardl.

(6) Az orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavaz6 valasztopolgarok tobb mint a fele, de legalabb az
Osszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.

28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nytjthat be. Az orszagos népi kezdeményezés
arra iranyulhat, hogy az Orszaggytilés hatdskorébe tartozéd kérdést az Orszaggytilés tlizze a napirendjére. Az orszagos
népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

4. § Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének d) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9478

(A koztarsasagi elnok:)

,»d) kitlizi az orszaggylilési és a helyi onkorményzati altalanos valasztidsokat, valamint az orszagos népszavazas
idépontjat;”

5. § Az Alkotmany 33/A. §-a a kovetkezd d)-e) pontokkal egésziil ki, egyidejlileg a jelenlegi d) pont megjeldlése f)
pontra valtozik:

(A Kormany megbizatasa megsziinik:)

,,d) a miniszterelnok valasztdjoganak elvesztésével,

€) a miniszterelnok osszeférhetetlenségének megallapitasaval, illet6leg”

6. § Az Alkotmany a kdvetkez6 33/B. §-sal egésziil ki:

,»33/B. § A miniszter megbizatasa megsziinik:

a) a Kormany megbizatasanak megsziinésével,

b) lemondasaval,

c¢) felmentésével,

d) halalaval,

e) valasztdjoganak elvesztésével,

f) osszeférhetetlenségének megallapitasaval.”

7. § Az Alkotmany a kdvetkez6 39/C. §-sal egésziil ki:

»39/C. § (1) Ha a miniszterelnok megbizatdsa az Ujonnan megvalasztott Orszaggyiilés megalakuldsaval vagy a
miniszterelndk, illetdleg a Kormany lemondasaval sziint meg, a miniszterelndk az 0j miniszterelnok megvalasztasaig
ligyvezetd miniszterelnokként gyakorolja a hataskorét, de j miniszter kinevezésére, illetéleg miniszter felmentésére
javaslatot nem tehet, és rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan halaszthatatlan esetben alkothat.

(2) Ha a miniszterelnok megbizatasa haldla, valasztojoganak elvesztése, illetéleg dsszeférhetetlenségének megallapitasa
miatt sziinik meg, az 0j minisztereln0k megvalasztasaig az a miniszter gyakorolja - az (1) bekezdésben irt
korlatozasokkal - a miniszterelnok hataskorét, akit a miniszterelnok a helyettesitésére kijelolt; ha pedig tobb miniszter
lett kijel6lve, az els6 helyen kijeldlt miniszter.”

8. § Az Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az itélotablak, a
Fovarosi Birosag és a megyei birdsagok, valamint a helyi és a munkatigyi birésagok gyakoroljak.”

9. § Az Alkotmany 46. és 47. §-ai helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,46. § (1) A birosag - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - tanacsban itélkezik.

(2) A torvény altal meghatarozott iigyekben és modon nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbirdként és a tanacs elnokeként csak hivatasos biro jarhat el.

47. § (1) A Legfelsébb Birdsag a Magyar Koztarsasag legfobb birosagi szerve.

2 A Legfels6bb Birdsag biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birdsagokra
kotelezéek.”

@)

10. § Az Alkotmany 50. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€ép, és e § a kovetkezd (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) A birosagok igazgatasat az Orszagos igazsagszolgaltatasi Tanacs végzi, az igazgatasban birdi dnkormanyzati
szervek is kozremiikodnek.

(5) A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl, tovabba a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé torvény
elfogadasahoz a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

11. § Az Alkotmany 51. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az ligyészség torvényben meghatirozott jogokat gyakorol a nyomozéssal Osszefiiggésben, képviseli a vadat a
birdsagi eljarasban, tovabba felligyeletet gyakorol a bilintetés-végrehajtas torvényessége felett.”

12. § Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszerll 1dén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen 1évd orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja.”

13. § Az Alkotmany 65. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»05. § (1) A Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott feltételek szerint - ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas
orszag a védelmet nem biztositja - menedékjogot ny(jt azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban,
illetve a szokésos tartdzkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetdleg politikai meggy6zddésiik miatt iildéznek, vagy iildoztetéstdl valod félelmiik
megalapozott.

(2) A menedékjogrol szold torvény elfogadasdhoz a jelen 16v6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.”

14. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdés kivételével - a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba. Egyidejileg az
Alkotmany 19. §-anak (5) bekezdése, 40. §-anak (2) bekezdése, valamint a 33/A. §-a c) pontjabdl az ,illetéleg”
szOvegrész hatalyat veszti.

(2) Atorvény 8-10. §-a 1997. oktdber 1. napjan 1ép hatalyba.”



A feljelentés alapja, az 1997. évi LIX. torvény részet jelento 28/C.5 (5):

,,(5) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények tartalmaral,

b) hatalyos nemzetkozi szerzddésbol eredd kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo6 torvények tartalmarol,

c¢) az Alkotmény népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szo16 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési)
kérdésekrol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot €s sziikségallapot kihirdetésérol,

h) a fegyveres erdk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol,

1) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének feloszlatasarol,

j) a kozkegyelem gyakorlasarol.”

Ez az alkotmany 19.5-a alapjan kap jelentést:

»19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.

(2) Az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol ered6 jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat ¢és feltételeit.

(3) E jogkorében az Orszaggyiilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) térvényeket alkot;

¢) meghatdrozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét;

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;

e) dont a Kormany programjarol;

f) megkoti a Magyar Koztarsasag kiilkapcesolatai szempontjabdl kiemelkedd fontossagu nemzetkozi szerzodéseket;

g) dont a hadiallapot kinyilvanitasarol és a békekotés kérdésérdl;

h) hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a
rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanacsot hoz 1étre;

i) az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
sulyos  er0szakos cselekmények, elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén (a  tovabbiakban egyiitt:
sziikséghelyzet) sziikségallapotot hirdet ki;

j) az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével dont a Magyar Honvédség orszagon beliili vagy kilfoldi
alkalmazasarol, kiilfoldi fegyveres erdk magyarorszagi, vagy az orszag teriiletérdl kiindul6 alkalmazasarol, valamint a
Magyar Honvédség kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol;

k) megvalasztja a Koztarsasag elnokét, a miniszterelnokot, az Alkotmanybirosag tagjait, az orszaggyiilési biztosokat, az
Allami Szamvevészék elnokét és alelnokeit, a Legfelsobb Birosag elnokét és a legfobb iigyésat;

1) a Kormany javaslatara feloszlatja azt a tanacsot, amelynek miikodése az Alkotmannyal ellentétes;

m) kozkegyelmet gyakorol;

n) kiilsé fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idore
kihirdeti (meghosszabbitja) a megel6z6 védelmi helyzetet, és felhatalmazza a Kormanyt a sziikséges intézkedések
megtételére.

(4) A (3) bekezdés g), h) és i) pontjdban meghatirozott dontéshez az orszaggyilési képviselok kétharmadanak a
szavazata sziikséges.

()

(6) A (3) bekezdés j) és n) pontja szerinti dontéshez a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak a szavazata
sziikséges.”

Hangsulyos rész az (1) és (2) pontok:

»19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szerve az
Orszaggytilés.

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a  tarsadalom
alkotmanyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat ¢és feltételeit.”



A vonatkozo értelmezési forrasok nem egészen egyértelmiien hatarozzak meg a népszuverenitds
fogalmat (a Wikipédia pl. két valtozatot is emlit). Ami biztos, hogy a népszuverenitas fogalma
minden esetben néphatalmat jelent. Az alkotmany 2.§ (2) pontja értelmezése szerint:

,»A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviselodi
utjan, valamint kozvetlenil gyakorolja.”

dr. Papp Ivan, Jogi és dllamigazgatdsi ismeretek c. irdsaban, az ALKOTMANY ES
ALKOTMANYOSSAG nevii részében olvashato pontosabb népszuverenitas-definicio:

,»A népszuverenitas:

- a nép hatalmat jelenti és azt fejezi ki, hogy minden hatalom a néptdl szarmazik, tehat az

allami keretben €16 népnek joga és tényleges lehetdsége, hogy szabadon dontson alkotmanyos
berendezkedésérdl, ¢és ennek keretében meghatirozza az dllamszervezet felépitésének,
miikodésének alapvetd szabalyait (a nép alkotmanyozo6 hatalom),

- az allamhatalom alanya is a nép, azaz a népszuverenitas az allami szuverenitas alapjat képezi,

- a nép hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kozvetett formaban, valamint kdzvetleniil gyakorolja,
azaz részt vesz az allami dontések alakitasaban.

A nép a fenti értelemben nem etnikai, szocioldgiai kategdriaként értendd, hanem azoknak

az allampolgaroknak az Osszességeként, akik rendelkeznek a politikai jogokkal (vélasztojoggal, a
koziigyek vitelében vald részvétel jogaval, kdzhivatal viselésének jogaval stb.), akik részt vesznek
az allamhatalom gyakorlasaban.”

az allami keretben €16 népnek joga és tényleges lehetdsége, hogy szabadon dontson alkotmanyos
berendezkedésérdl, és ennek keretében meghatarozza az allamszervezet felépitésének,
miikddésének alapvetd szabalyait (a nép alkotmanyozé hatalom),

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl és illetékekrdl, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl sz616 torvények tartalmarol,

b) hatalyos nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo torvények tartalmarol,

c) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggytilés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési)
kérdésekrol,

e) az Orszaggyllés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és szilikségallapot kihirdetésérdl,

h) a fegyveres erdk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol,

1) a helyi onkorményzat képviseld-testiiletének feloszlatasarol,

j) a kozkegyelem gyakorlasarol.

Az alkotmany 28/C.§ (5) pontjnak szévegét PlI. Népszuverenitds fogalma melle tettem hogy
lathatobb legyen: a két szoveg jelentésének ellentéte. Ahhoz, hogy az egyiknek valosagnak
megfelelo jelentése legyen, vagy torolni kell az alkotmanybol Magyarorszag demokratikus
jogallamkeént valo meghatarozasat, vagy a népszavazasok tiltdsat.

A 28/C.§ (5) ellentétes az alkotmdny aldbbi rendelkezéseivel:



- 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

- 2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.

- 2. § (3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetdleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes tton
mindenki jogosult €s egyben kdteles fellépni.

- 3. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok
tiszteletben tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

- 3. § (2) A partok kdzremiikddnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

- 3. § (3) A partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part
sem irdnyithat semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztdsa érdekében
torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségviseldje nem tolthet be.

(Ha a toérvényhozas folyamatiba nincs a vdlasztoknak beleszoldsa — mar pedig nincs — akkor
a torvényhozas teljes egészében a Kormanyt ado, illetve mds parlamenti padrt, vagy partok

kezébe keriil.)

- 5. § A Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag fliggetlenségét
¢s teriileti épségét, valamint a nemzetkozi szerzOdésekben rogzitett hatarait.

- 6. § (4) A Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsagéanak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.

- 8. § (1) A Magyar Koztarsasadg elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

- 8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

- 19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsObb allamhatalmi és népképviseleti szerve az
Orszaggytilés.

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a  tarsadalom
alkotmanyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.

- 20. § (2) Az orszaggylilési képviselOk tevékenységiiket a koz érdekében végzik.

- 25. § (2) A torvényhozas joga az Orszaggyiilést illeti meg.

- 35. § (1) a) védi az alkotmanyos rendet, védi €s biztositja a természetes személyek, a  jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

- 52. § (2) A legfobb ligyész az Orszaggytilésnek felelds, €s miikodésérdl koteles beszdmolni.

- 56. § A Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.

- 61. § (3) A demokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a megfeleld
tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.



- 70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd minden nagykori magyar
allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggytlési képviselok valasztisan valaszto és
valaszthat6 legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

- 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési
vagy egy¢éb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

- 77. § (2) Az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezoek.

Mielott elhataroztam a feljelentés megirasat, valaszt akartam kapni arra a kérdésre, hogy
van-e a foiigyész szamdra lehetéség az allamfot, alkotmanybirot, vagy miniszterelnokot
elszamoltatni abban az esetben ha ok térvényt sértenek, mivel oket a torvény védi. Nincs
torveny, amely az dllamrend nem fegyveres uton torténé megvaltoztatasanak esetére
vonatkozna. Az alkotmany 2. § (3) pontja nem tartalmaz konkrétumot:

,»Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorladsara,
illetdleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel — szemben torvényes uton mindenki
jogosult és egyben koteles fellépni.”

Erészaknak lehet nyilvanitani az alkotmany 28/C. § (5) pontjanak alkotmanyba foglalasat
akkor is, ha erre nem volt sziikség fizikai erdszakra. Erdszak azért volt az 1997-€s
alkotmdanymdodositas, mert az sértette a nép onrendelkezési jogat, ugyanakkor a népszavazast
tilto torvény alkotmanyba foglaldasat a népnek nem volt modja megakadalyozni. Két okbol.

Elészor a szoban forgo alkotmanymodositas meghagyta az alkotmany részének az 1.§
€s

2.§-t, amely az dllamformat demokratikus jogadllamként hatdrozza meg. A hatalom
kizarolagos gyakorlasa mindig akkor valosult meg, amikor ezeket a paragrafusokat
alarendelték az ellenkezo jelentéssel biro 28/C. § (5) pontnak. Tehat egy magas prioritdsu
paragrafust, egy alacsonyabb prioritasu paragrafusnak. Minden esetben, amikor népszavazast
utasitottak el, vagy barmilyen mas modon figyelmen kiviil hagytak  alkotmdny 1.-2.§
paragrafusait, az a kizarolagos  hatalomgyakorlas  esetei  voltak. A  kizarolagos
hatalomgyakorlast tiltia ugyan az alkotmany, de nincs torvény, ami alapjan biintetni lehetne.

A jog még is biztosit lehetéséget a felelosségre vondsra, ha a legfobb iigyész él vele.

Torvényes védelem csak azt illeti meg az orszaggyiilés tagjai koziil, akiket torvényben
eloirt modon vdlasztanak meg. A vdlasztok bevalaszthatiak a képviseloket a parlamentbe, de
az orszaggytilés miikodésének jogat nem a vdlasztok adjik, hanem a nép képessége és
lehetosége az onrendelkezésre. Azt a 28/C. § (5) kizdarja. Ennek a rendelkezésnek az
alkotmanyban valo megléte torvénytelenné teszi a képviselok tevékenységét, a Kormany, a
Miniszterelnok és a kéztarsasagi elnék megvalasztasat. 1997. oktober 1- ota Magyarorszagnak
nincs torvényes orszaggyiilése. A , koztorvények” ettol fiiggetleniil élnek, mivel azok nem
csak az alaptorvénytdl fiiggnek, hanem tdarsadalmi kézmegegyezésen is alapulnak. Ezt a
mondatot pedig: "Semmilyen térvény nem irhatja feliil a valasztoi akaratot...  Orbdan Viktor,
miniszterelnékként, a 2010 szeptember 20-én  tartott OET iilésén mondta. Linkje:

http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=152995

Négy pontban foglaltam ossze a vadakat, amelyekkel — nem mindig maradéktalanul —
természetes személyeket illetek. Ezek a kovetkezok:

1. A hatalom erdszakos megszerzése és birtoklisa olyan, utolag az alkotmanyba vitt


http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=152995

paragrafus (28/C. §), amelyre hivatkozva figyelmen kiviil lehet hagyni az alkotmany

2. §-at, amely az alkotmanyos allamforma jellegét is meghatarozza. Az erdszak jelleget az
alkotmany nem hatarozza meg, gy olyan tevékenység értheté kozértelmezés szerint az
..eroszak” szon, amely tevékenységet az erdszakot elszenvedonek megakadalyozni nem all
modjaban annak ellenére, hogy éppen nem fizikai erdszakrol van szo. A btk. pontositia az
eroszakot fegyveres eroszak megnevezésével, de a Btk. az alkotmany rendelkezéseinek nem
adhat értelmezést.

2. Hazadrulds és hiitlenség a Btk szerint:
,,Hazaarulas
144. § (1) Az a magyar allampolgar, aki abbol a célbol, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlenségét, teriileti ¢pségét
vagy alkotmanyos rendjét sértse, kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart
fenn, biintettet kdvet el, és 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés, ha a hazaarulast
a) sulyos hatranyt okozva,
b) allami szolgalat vagy hivatalos megbizatas felhasznalasaval,
¢) haboru idején,
d) kiilfoldi fegyveres erének behivasaval vagy igénybevételével kovetik el.

(3) Aki hazaarulasra iranyuld el6késziiletet kovet el, biintett miatt egy évtdl 6t évig, habort idején két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Hitlenség
145. § Az a magyar allampolgar, aki allami szolgalataval vagy hivatalos megbizatasaval visszaélve kiilfoldi
kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel a Magyar Koztarsasag

figgetlenségét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét veszélyezteti, bintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig,
habort idején 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3. Népirtas a Btk. szerint:
,,Népirtas
155. § (1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol
a) a csoport tagjait megoli,
b) a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozdsa miatt stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz,
c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,
d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa,
e) a csoporthoz tartozé gyermekeket mas csoportba elhurcolja,
blntettet kdvet el, és tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki népirtasra iranyuld elokésziiletet kovet el, blntett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A népirtas meghatarozasanal vastag betiivel emeltem ki azt a részt, amelynek a feljelentés
szempontjabol jelentése van.



4. Anyagi jellegii biincselekmény

Ez alatt olyan biincselekményekre gondolok, amelyek célja az anyagi haszonszerzés, masok
rovasara.

Feljelentett személyek és feljelentésiik okainak soroldsa

Az 1994-1998 kozotti ténykedo orszaggyiilésnek ellen kellett volna dllnia azzal torekvéssel
szemben, hogy a 28/C.§ (5) az alkotmany vrésze legyen, mivel az az alkotmanyban
meghatarozott adllamformaval is ellentétes volt. Minden személy, akin a szoban forgo
alkotmdanymodositas érvénybe lépése mulott, részese lett azoknak a torvénytelenségeknek,
amelyeket azota kovettek el a polgarsag akarat ellenére, akaratukat semmibe véve.

A torvénytelenségek megnevezéséhez az akkori kéltségvetés atvizsgalasara lenne sziikség,
mivel ezekre vonatkozo adatokat nem hoztak nyilvanossagra. Amit nem kell kiilon bizonyitani
az az, a hitelfelvételekre és azok felhasznadldsara sem kapott felhatalmazdst egyetlen kormdny
sem 1997 oktober 1. utan.

Az 1997-es alkotmanymodositas utan tortént Magyarorszag NATO-taggd (1999 marcius 12.)
és EU-taggda (2004 majus 1.) valasa, amelyre kiirt népszavazasok érvénytelenek voltak, mivel
ekkor mar az Orszaggyiilés nem rendelkezett dontéshozasi joggal, amelyet a népszuverenitds
megléte esetén az alkotmany biztositott volna. Kévetkezményei miatt az

Az 1994-2006 kozott miikodo Orszaggyiilés tagjait terheli a feleldsség.
http://hu.wikipedia.org/wiki/1994—-1998 ko6zotti magyar orszaggyilési képviselok listaja
http://hu.wikipedia.org/wiki/1998-2002 kozotti magyar orszaggytlési képviselok listaja
http://hu.wikipedia.org/wiki/2002-2006 ko6zo6tti magyar orszaggyilési képviselok listaja
Az 1994-2006 kozott mikodd Orszaggytlés tagjait az 1, 2, 4, pontokban leirtakkal vadolom.
A 2006-2010 Orszaggyiiles tagjai:
http://hu.wikipedia.org/wiki/2006-2010 kozo6tti magyar orszaggyiilési képviselok listaja

A 2006-2010 Orszaggyiiles tagjait az 1, 2, 3, 4, pontban leirtakkal, ezen feliil még valasztasi
csalasban valo részvétellel vadolom.

A valasztasi csalas allitasat t6bb, azonos iranyban mutato tényezé alapjan tettem meg. Ezek:

- A hazaarulas vadjanak nincs alapja akkor, ha nem igaz az 1990-2010 orszaggyiilések, és
részben a jelenlegi Orszaggyiilés miikddését nem  befolyasoltik volna olyan  kiilfoldi
erdekeltségek, mint Magyarorszag , hitelezoi” és a multinacionalis vallalatok.

- Az eddigi orszaggyiilések kormanyzasi ciklusokon dthidalo programokat ,,dolgoztak” ki és
kezdtek bele a megvalositasukba. Ilyen program volt az elozo kormany altal, a
nyugdijkorhatart fokozatosan 65 évre torténo emelése, amelyet a Fidesz , kotelezettségkent”
fobytatja. A jelenlegi kormany munkahelyek teremtését megcélzo programja tiz éves idoszakot
jelent, amely magaban foglalja a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési valasztasokat is. Ilyen


http://hu.wikipedia.org/wiki/1994
http://hu.wikipedia.org/wiki/1998
http://hu.wikipedia.org/wiki/2002
http://hu.wikipedia.org/wiki/2006

léptékii programokat akkor van értelme tervezni és végrehajtasaba belekezdeni, ha garantalt,
hogy azokat a kovetkezé kormanyok folytatni fogjak akkor is, ha ezzel 6k a soron kovetkezo
valasztast elveszithetik. Logikus, hogy a kiilfoldon kidogozott, és a magyar kormanyok adltal
végrehajtott programok akkor fejezhetok be teljes biztonsaggal, ha biztosithato azon
kormanyok parlamenti gyozelme is, amelyek az adott programot tovabb vihetik, illetve
befejezhetik. Hasonlo a helyzet akkor is, ha egy ujabb, kiilfold altal megszabott
. kormanyprogramhoz” biztositani kell a programot végrehajto kormdnyt is, az dltal, hogy
elorve eldontik, ki fogja a kovetkezé valasztasokat olyan mértékben megnyerni, hogy a
gyoztes part(ok) kormany alakithasson.

- A tavalyi valasztasokon nagy ardanyu gyozelmet arato Fidesz-KDNP partszovetségnek nem
volt kézzelfoghato programja, amit , készpénznek” vehettek volna a valasztok. Ami értheto,
mivel a most megkezdett kormadnyprogrammal a Fidesz-KDNP be sem juthatott volna
parlamentbe, nem hogy kormany alakithatott volna. Hazugsdg tehat az, amit Orban Viktor
utolag dllitott, hogy kormanydanak programja teljes egészében tartalmazza a valasztdsi
programot. Konkrétabban, a 2010 szeptember 20-i OET iilésen elhangzott mondat linkje és a
mondat:

http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=152995

,»...ennek a kormanynak a programja teljes egészében tartalmazza a valasztasi programot" -
hangsulyozta Orbéan Viktor.

_Mar a valasztasok elott olyan dologra deriilt fény, ami azokat a véleményeket erdsiti meg,
amely szerint az orszdaggyiilési valasztasokat rendre elcsaljak. Az idevonatkozo cikk linkje:

http://nol.hu/archivum/valasztasi_csalasra_keszultek_a_jobbik_szerint
A tartalombol:

,...a Jobbik tudomasara jutott, hogy a szoftverfejlesztéssel megbizott IDOM 2000 Zrt. egy olyan
marokkoi allampolgar tulajdondban allo cégnek juttatta el a valasztasi szoftverek forraskod;jat,
amely vallalkozas nem érhetd el Magyarorszdgon, annak vezetdje pedig sohasem jart az orszagban,
igy 6t nemzetbiztonsagi ellendrzés ald sem vehették.

...az IDOM 2000 Zrt. nemzetbiztonsagi védelem és feliigyelet alatt all, igy elméletileg eld sem
fordulhatott volna az az eset, hogy egy olyan kiilfoldi allampolgar férjen a valasztasi program
forraskddjahoz, akit nem tudnak nemzetbiztonsagi ellenérzés alé vetni.”

Nem azt kérdezem, hogy miként keriil a magyar vdlasztasi rendszer szoftverjeinek
forraskodja idegen vallalkozok tulajdondban, hanem azt, hogy a valasztdasra késziilo partok
ezek utan miért nem bojkottaltak az orszaggyiilési valasztasokat ezek utan. Egyszeriien az
eloz6 Kormdany nyakdaba lehetett volna varrni, mint vdlasztasi csalasra iranyulo kisérletet,
és megvonni a bizalmat a Bajnai-kormanytol. Az MSZP népszeriiséege olyan mértékben
csokkenhetett volna, ami a tobbi indulo pdrtnak jelentett volna elonyt. A tanulsag levonasaért
vallalom a felelosséget: A 2010-es vdlasztisok végeredménye el volt dontve, amely
végeredménnyel legalabb az SZDSZ, az MSZP és a Fidesz-KDNP tisztaban voltak. Tény,
hogy a vdlasztasok idejet, modjat a mindenkori orszaggyiilés szabja meg, tovabba a
valasztasok személyi technikai részét is az orszaggyilések szervezik, a valasztasokat
szinjatéknak tartom. Valami olyasminek, amikor a jatékosok szabjak meg a jatékszabdlyokat
(amit jaték kozben tetszésiik szerint modositanak), jatékosok nevezik ki a birot, és a jaték
végeredmeényét is elore megbeszélik.


http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=152995
http://nol.hu/archivum/valasztasi_csalasra_keszultek_a_jobbik_szerint

A jelenleg miikodo Orszaggyiilésben az MSZP és a Fidesz-KDNP orszaggyvilési tagjait
az 1, 2, 3, 4, pontokban leirtakkal vadolom.

A 2, ponthoz hozzasorolom az u alkotmany Fidesz-KDNP  tagjai részérol  torténd
megszavazasat. Az uj alkotmany alapvetéen nem uj, hanem azt a politikai iranyvonalat
képviseli tartalmdaban, amely az 1949-es alkotmannyal kezdédott el a Rdkosi-korszakban.

Fobb jellemzdje az uj alkotmanynak, hogy:

- atvittek a jelenlegi alkotmanybol szo szerint paragrafusokat.

-az uj alkotmanyba is atvitték azt a jelentésbeli ellentétet, ami a jelenlegi alkotmanyban a
28/C.§(5) és a (I.§- 2.3, illetve a 19. § (1) és (2)) kozott van. Ez az uj alkotmdnyban a (
B) cikk (1) (2) (3) (4)) és a 8. cikk tartalma kozott van. A 8. cikk szo szerinti datvétele a
jelenlegi alkotmdny népszavazasra vonatkozo részének. Ezért uj alkotmany nem jogositja fel
jovore a Kormanyt és az Orszaggyuilést az orszag iranyitasdara olyan oknal fogva, amely okot
ebben a feljelentésben mar a 28/C. § (5) és a 19. § (1) viszonylataban leirtam. Egyrészt
alkotmanyellenes volt annak az Orszaggyiilésnek a miikodése, amely az uj alkotmdnyt
megszavazta, mint ahogy Schmitt Palt is alkotmdnynak ellentmondo koriilmények kozott
valasztottak meg koztarsasagi elnoknek, aki az uj alkotmanyt aldirasaval érvénmyesitette.

A 2, pontot érinti, hogy az uj alkotmany

- nem nevez meg semmit és senkit az dllam képviselojének. Sem személyt (koztarsasdagi
elnok), sem intézményt (orszaggyiilés) sem targyat (korona). Nincs ami-aki az dllamot
»megszolaltassa”. Az uj alkotmany hiaba deklardlia a magyar dllamot koztarsasagnak,
demokratikus jogallamnak, jog szerint meg lehet kérdojelezni annak az intézménynek a
létezését, amelynek nincs képviseloje. Ennek kihagyasat az alkotmanybol ugy is lehet
ertelmezni, hogy az eddig is csak papiron létez6 dllamot jogi értelemben is felszamoltak.

A nép nem dllam és a népképviselet nem allamhatalmi képviselet.

- semmilyen formdban nem védi az alkotmany Magyarorszag teriiletén taldlhato nemzeti
vagyont, akar a fold felszinén van, akar az alatt. A jelenlegi alkotmadnyhoz hasonloan az uj
alkotmanyban is fent tartia a jogot maganak a mindenkori orszdaggyilés, hogy az dllam és
nemzet vagyonaval azt tegyen, amit akar.

A 3, pontban leirtak (népirtas) kiilonosen vonatkoznak a Fidesz-KDNP orszaggytilési
tagjaira. Ezt a vadat az un. Széll Kdlman-terv is alatamasztja. A Széll Kdlman-terv teljes
szovege ezen a linken olvashato és toltheto le:

http://www.mno.hu/upload/docfiles/1103/szellkalmanterv.pdf

A terv bevezetojebol idézem a kovetkezo, lenti széveget:

,»Az allamadossag lekiizdése nem lehet sikeres anélkiil, hogy megnevezziik azokat, akik felel6sek ezért az addssagért.
Folvették a hiteleket, és nem szamoltak el azzal, hogy mire forditottdk ezt az irgalmatlanul sok pénzt, amit most
nekiink kell visszafizetniink. A felelosségre vonas a legfontosabb biztositéka annak, hogy a jovoben ne ismétlédhessen
meg az, ami 2002 és 2010 kozott tortént. Azok, akik eladositottdk Magyarorszagot, felhatalmazas nélkiili politikat
hajtottak végre. Maguk is elismerték, hogy hazudtak az embereknek. Tudatosan mast mondtak a 20060s
vélasztasok el6tt, mint utana. Evrél évre meghamisitottak a koltségvetést, megtévesztették a magyarokat,
megtévesztették a kiilfoldet, ezzel leromboltak Magyarorszag nemzetkdzi hitelét és tekintélyét. Felmérhetetlen karokat
okoztak az orszagnak tudatosan azok a vezetdk, akik arra tettek eskiit, hogy az orszag érdekeit fogjak képviselni.

A szaz leggazdagabb magyar kozt szdmon tartott millidrdosok (Gyurcsany Ferenc, Koka Janos, Veres Janos, Bajnai
Gordon) allami vezet6ként hatalmas hiteleket vettek fol, aztan ez a sok pénz eltiint, az addssag itt maradt nekiink, 6k
pedig uigy gondoljak, hogy ezzel a dolog el van intézve. Ezt nem lehet annyiban hagyni. Ez ellen a jozan ész és
minden tisztességes ember igazsagérzete tiltakozik. Az mégse jarja, hogy mikdzben a magyarok vért veritékezve
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kell, hogy nyodgjék a nyolc év alatt folvett hitelek torlesztését, akdzben azok, akik ezeket a hiteleket folvették és
nyomtalanul eltiintették, minden kdvetkezmény nélkdl élik vilagukat.”

A Széll Kalman-terv minden célja és aljassaga ezekben a szavakban van siiritve: ,,aztdn ez a
sok pénz eltiint, az adossag itt maradt nekiink,”. Az eltiint szo azt ilizeni az embereknek, hogy
a pénz, amit Gyurcsany-kormdny hitel cimén felvett, a nem fog eldkeriilni. Es természetes
velejarojanak tekintik a terv megfogalmazoi azt is, hogy azokkal az emberekkel fogjak
,Visszafizettetni” az ,eltiint” pénzeket, akiktol felhatalmazdast nem kért soha senki, semmilyen
kérdésben. Ez terv készitdinek igazsagérzetével lathatoan d&sszhangban van. Ezek alapjan
allitom, hogy a Széll Kalman-terv folytatasa az ,,0sz6di beszéd-del” kezdodo csaldsi
sorozatnak, amelynek allam és nép nevében vezeto politikai szélhamosok altal kitiizétt célja,
hogy az orszagbol minden kivonhato erdforrast kiilfoldi célok fele iranyitsak.

A idézet nem tartalmaz igéretet arra nézve, hogy az Orban-kormany elfogja szamoltatni a
Gyurcsany-kormanyt és az el6z6 Orszaggyiilésbol barkit is. A idézet mondatai sugallnak
ugyan ilyesmit, de konkrétumot nem igérnek. Nem lesz a Gyurcsany-kormdny elszamoltatva
azon oknal fogva, hogy a Fidesz tudatosan egyiittmitkédott a nép hata mogott, a 2006-2010-
es idbszak csaldsaiban az akkori orszaggyiilés tobbi partjaval egyiitt. Kijelentem, hogyha a
Fidesz-KDNP nem fogja a Gyurcsany-kormany és az akkori MSZP-SZDSZ frakcio tagjait,
valamint Solyom LdszIot elszamoltatni, akkor annak kizardlagos oka, a szandék hianya. Mert
ha fel tudta sorakoztatni a Fidesz-KDNP az uj alkotmdny Orszaggyiilés altali elfogadasdhoz
sajat képviseldit, akkor a Jobbik és az LMP képviseldivel egyiitt mar akdar 5/5-0s
tamogatadssal tud olyan torvényeket hozni — ha kell alkotmanymddositas utjan — amely alapjan
az elszamoltatasok végre hajthatok.

A Széll Kalman-tervbol idézett szovegben ez a mondat is olvashato:

,»Azok, akik eladositottak Magyarorszagot, felhatalmazas nélkiili politikat hajtottak végre.”

Valotlan és abszurd az az allitds, hogy az elozo Kormdnynak és az ot tamogato frakcioknak
nem volt felhatalmazasuk. Nekik a teljes 2006-2010 kozétt miikédd Orszaggyiilés adott
felhatalmazast. Ebben az orszaggyiilésben benne volt Fidesz is.

Konkrétan az alkotmany 39/4. § (1) pontjabodl vezetheté le az elvitatott felhatalmazas:

A képviselok legalabb egyotode a miniszterelnokkel szemben irasban - a miniszterelnoki
tisztségre jelolt személy megjeldlésével - bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be. A
miniszterelnokkel szemben benyujtott bizalmatlansagi  inditvanyt a Korménnyal szemben
benyujtott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alapjan az orszaggyiilési
képviselok tobbsége  bizalmatlansdgat fejezi ki, az 1 miniszterelndoknek jelolt személyt
megvalasztottnak kell tekinteni. ”

A 2006-2010 kozotti  ciklusban mitkédé  Orszaggyiilés  levalthatta volna Gyurcsanyt és
kormanyat roviddel az ,,0szodi beszéd” nyilvanossagra keriilése utan. Erre az alkotmany
lehetoséget adott. Ha az Orszaggyiilés levalthatta Gyurcsany Ferencet és kormanyat 2009
aprilis 14-én, akkor ezt megtehette volna ha akarja 2006 dszén is. De a
Gyurcsany-kormanytol nem vonta meg a bizalmat az akkori Orszaggyiilés, ez pedig egyenlo
a felhatalmazassal.

A dolog abszurditisat az adja, hogy az elozo orszaggyiilés tagjai ,tehetetleniil” tartak szét
a keziiket, hogy Ok (és az egész orszag) nem tehetnek semmit egy politikai damokfutoval
szemeben. Es , tehetetleniil” nézte minden orszdggyiilési tag, hogyan sziiletnek egymds utdn
az emberek terheit novelé rendelékezések. Ilyenkor adodik a kérdeést: mitol lenne ez az
orszag demokratikus, ha egy emberrel szemben az egész orszag ,,tehetetlen” tud lenni.

A népirtas vadja azért is érvéenyes a Fidesz-KDNP orszaggytilési tagjaira, mert a terv
elobb az utcara kiild maholnap szazezreket, és csak évekkel ezt kévetéen hozndk létre a



azokat a munkahelyeket, ahol el tudnanak helyezkedni. Fontos kérdés az is, hogy milyen
munkahelyek  fogjak majd varni a szerencsésebbeket. Ugyanis nem a munkavallalok
gazdagodasa a terv célja, hanem a minél kisebb ellenértékkel tortend munkavégzés
kiterjesztése a lakossag minél szélesebb rétegeire. A népirtas jellegét fokozza az a tény, hogy
mar igy is sok a munkanélkiili (ezt is az eloz6 Orszaggyiilés szamldjara irom), és ilyen
koriilmények kozott csokkentik a tappénzre, munkanélkiili segélyre és gyogytamogatdsra
forditott Osszegeket. Garantalt, hogy a mai helyzetben a magyar polgarok varhato életkora és
a népesség csokkenni fog. Nem véletlen az sem, hogy Gyurcsany-kormany nyugdijkorhatart
emeld programjat a Fidesz fenntartasok nélkiil hajtia végre. A célkitiizést meglatni nem kell
paranoiasnak lenni: a cél, a nyugdijkifizetésekre forditott dallami  kiadasok radikalis
lecsokkentése a nyugdijasok szamanak lecsokkentésével. A népességcsokkenés gyorsulasa és a
kormany programja kozotti Osszefiiggés eddig is észreveheto volt. Ez az Orban-kormany és a
jelenlegi népességfogydsi iitem viszonylatdban még inkabb igy van. Ezt timasztia ald a
Kuruc.info (is) oldalan olvashato hir:

Az eldzetes adatok szerint 2011 elsd negyedévében 21 181 gyermek sziiletett, 10,2 szazalékkal
kevesebb, mint egy évvel korabban..”

Link: http://kuruc.info/r/2/79586/

A 3, pont tovabbi igazolasa, hogy a Fidesz két képviseldje ,,maganinditvanyként”, mdjus
13-dn torvényjavaslatot nyujtott be a jelenlegi alkotmdny mddositasdt célozva, a hatdlyos
alkotmany érvényességenek lejarta elott fel évvel. Mivel ez alépés a 3, pontban leirtakat
meriti ki — a szocialis biztonsdag alkotmanyos garancidjanak megsziintetésével, a két
inditvanyozo képviselot — Lazar Janost és Balsai Istvant kiilon a népirtas biincselekménye
elkovetésének kisérletével vadolom.

A 4, pontban leirtakat tamasztja ala a Széll Kalman-terv jellege, hogy a terv az adéssdaggal
,harcol”. Mivel ez azt igéri, hogy tobb embernek és tobbet kell dolgozni (az elozé évtizedek
kormanyszlogenjeib6l ismerds) ahhoz, hogy az adossagallomanyt leszoritsuk 50 % ala (tehat
nem mind megadni vagy leirni). Az emberektol kért de inkabb kisajtolt dldozatoknak nem
lesz  hozadékuk a nép szamdra. A tobb munka ellenére sem fogunk jobban élni, hiszen
munkajukkal csak ,,visszaadnak. Sulyos ,,hab” a tortan, hogy adomanyozasra szolitia fel a
lakossdgot a Kormdny, hogy jaruljon mindenki hozzd maga is az adossdagteher
csokkentéséhez lehetosége szerint. Raadasul ezek az értelmetleniil befizetett Osszegek adoja is
tamogatott. Ez olyan, mintha a birkat kérnék fel arra, hogy miikodjon kézre abban a
folyamatban a hentessel, amelynek végén a birkabol porkélt lesz. A pénzforgalombol kivont
jovedelmekkel tovabb csokken a hazai ipar megrendelése, mivel minden termelési forma
fogyasztasra épiil. Ezt tetézi a Kormany a felajanlasok osztonzésével, illetve az ezek
adotamogatasaval. Mi ez, ha nem tudatos orszagrombolas, kiilfoldi megrendelésre,
,vezetoink” bagoért torténo megfizetése aran?

Eszre kell venni azt is, hogy az emberektél elvont Osszegek sorsarél senki sem fog
elszamolni senkinek. Az adossag teher csokkentésének emlegetése ezt meg fogja magyardzni.
A terv (névadoja — Széll Kalman — valoban magyarellenes bankar volt és az életutja alapjan
Bokros Lajos XIX. szdzadi megfeleldje lehetett) elfog tiintetni minden kiizzadt forintot, amit
neveben megtermeltetnek majd az orszaggal.

Goncz A’rpddot az 1, 2, 4, pontokban leirtakkal vadolom.

1990-1995-2000 idbszakokban volt koztarsasagi elnok. Kotelessége lett volna az alkotmany
26.§ (4) pontja  alapjan  alkotmadnyellenesnek  nyilvanitani  azt  az  1997-€S
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alkotmanymaodositashoz vezeto torvényt, amely eredményeképpen 1997 ota az alkotmany része
lett a népszavazasokat tilto 28/C. §(5) (amelyet Fidesz nem tudott ,kifelejteni” az uj
alkotmanyabol, mikézben az dllam keépviselete kimaradt). A 28/C. §(5) pontja , kikapcsolta”™
a vdlasztok azon kevés kontrolljat is az orszaggyiilés felett, ami addig legalabb a lehetdoség
szintjéen létezett. Az Orszaggylilés teljes egészében lehetoséget szerzett olyan toérvények és
dontések meghozdasahoz, amelyekrol késobb kideriilt, nem voltak osszhangban Magyarorszag
érdekeivel.

Az alkotmany 26.§(4) pontja:

»A koztarsasagi elnok a torvényt alairas eldtt az (1) bekezdésben emlitett — hataridon beliil
véleményezésre megkiildi az Alkotmanybirésagnak, ha annak  valamelyik rendelkezését
alkotmanyellenesnek tartja.”

Ebben az esetben a 28/C.§ (5) pont volt az alkotmanyellenes rendelkezés.

Solyom Laszlot az 1, 2, 3, 4, pontokban leirtakkal vadolom.

1990 juliusatol 1998 novemberéig volt az alkotmanybirosag elnoke. Ebben a mindségében
segitette elo, hogy a 28/C.§ (5) pont az alkotmadnyba keriilhessen. Ez a lépése alkotmdny
32.§ (3) pontjat sértette:

,»Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket €s
mas jogszabalyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl,
illetekekrdl €s jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo6lod
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi
méltosaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Ebben a részben leirtakat az akkori alkotmdnybirosag tobbi tagjara is vonatkoztatom.

Gyurcsdany Ferencet az 1, 2, 3, 4, pontokban leirtakkal vadolom
A gyurcsanyi megszorito intézkedéseket gyakorlatilag az un. ,,0sz6di beszéd”-del vezették be.
Ez a beszéd volt hivatott megnevezni a népnek a madr nagy valosziniiséggel eltervezett
intézkedések okat. Gyurcsany Ferenc sajat hibdjaval okolt meg minden megszoritast, amit
késobbiekben a polgarok szenvedtek meg.
A szoveg nyilvanossagra keriilésének koriilményei stilusa és tartalma azt sugallja, hogy a
szoveget eredetileg is a nyilvanossagnak fogalmaztik meg, egy politikai szinjaték
bevezetdojekent.
A 2006-2010 kozotti kormanyzasi ciklusnak volt egy alapveté politikai iizenete: a Kormdny
mindent megcsinalhat, nincsenek kovetkezményei, és mindent a nép fizet. Egy jellemzo
mondat a Balatondszodi beszédbol:

,...a vildggazdasag pénzbdsége, meg trikkkok szézai, amirdl nyilvanvaléan nektek nem kell tudni,
segitette, hogy ezt taléljik.”

A szoveg ommagaban egy vadirat lehetne. De a fenti mondata jol jellemzi a kormanyaink
alkotmannyal ellentétes miikédését. Ez a mondatrész, hogy ... amirol nyilvanvaloan nektek
nem kell tudni...” azt jelenti, hogy egyes emberek, a magyar dllam nevében és a kormanyzds
cimeén azt tettek, amit akartak. Ha még a kormany tobbi tagja is ,,nyilvanvaloan” ki volt
zarva az orszagot érinté dontésekbol, az utca embere mar az almaban sem lehetett részese
az alkotmanyban régzitett hatalomgyakorlasnak.

Minden negativ kovetkezményeért, ami az embereket és az orszagot erte, az egész, 2006-2010



kozott mitkodo Orszaggyiilés a felelos.

Nem tudom, milyen konkrét biincselekményekkel vadolhatnam meg Gyurcsany Ferencet, ha
annak a vadnak anyagi vonatkozasunak kellene lennie, de helyettem megteszik ezt a Széll
Kalman-terv fideszes tervezoi:

,Evrél évre meghamisitottak a koltségvetést, megtévesztették a magyarokat...”

Ok irtdk. Az pedig hivatalos kijelentés.

Orban Viktort az 1, 2, 3, 4, pontokban, kiilonésen a 3, pontban leirtakkal vadolom.

Része volt abban, hogy a ,,rendszervaltas” utan a magyar dallam jogutod modjara vallalta
fel a Kadar-rendszerben felvett hiteleket, meglehet, azok felvételére akkor semmiképpen nem
kaphattak felhatalmazast rendszer akkori vezetd. (Az 1949-es alkotmany modositasabol
kimaradt az a rendelkezés, amely kimondta volna, hogy a kddari rendszer miikédése miatt
es alatt tortéent esemeényekert — igy a felvett hitelek visszafizetéséért — a magyar népet
felelosség nem terheli.)

Részese volt az ,,0szodi-beszéd”-ként megismert politikai szélhamossagnak és csaldasnak. Az
allitolag ~ Balatondszédi  kormanyiilésen  elhangzottak 2006 szeptember  17-én  térténd
,kiszivarogtatisa” wutan, a Fidesz tovabbra is torvényes miniszterelnéknek ismerte el
Gyurcsany Ferencet, és ezzel segitette abban, hogy az eldre eltervezett megszorito
intézkedéseket meghozhassa. Wikipédia ,,0szodi beszédével foglalkozo oldala ezt megerdsiti:
Linkje:

http://index.hu/belfold/gyurcshang/

,,Par nappal késébb Orban Viktor ugy nyilatkozott, hogy ,,a Fidesz szdmdra csak jogi értelemben
Magyarorszag miniszterelnoke, erkdlcsi és politikai értelemben  bukottnak tekintjiik, nincs vele
mirdl targyalnunk”

Ez a politikai blabla, az ,,0szodi beszéd”-del eloallt politikai helyzetre adhato értelemszerii
valasz forditottia volt. Gyurcsany Ferenc éppen jogi értelemben nem lehetett volna tovabb
Magyarorszag miniszterelnoke, mivel az addigi — sajat maga dltal is elismert — ténykedésével
bizonyitotta, hogy az alkotmanyellenes volt. Ugyanakkor erkélcsi és politikai értelemben az
akkori Orszaggyiilés felett allt, mivel mar elére vallalta a villamharito szerepét.

A Magyar Polgar Info 2007 julius 09. hire a mai helyzetre is aktualis tartalmat kozolt. A
hangsulyos részt vastag betiikkel emeltem ki. Linkje:

http://www.polgarinfo.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=1846

,»,MSZP: Orban pancélautoval utazott az 6szi zavargasok idején

A tavaly oktoberi zavargasok idején két luxus pancélautd szallitotta Orban Viktort, a Fidesz elnokét. Nyako Istvan, az
MSZP szovivéje sajtotajékoztaton kozolte, hogy a megndvekedett biztonsagi kockazatra vald hivatkozassal béreltek
két BMW-t a Fidesz elndkének az 6szi zavargasok idején.

Hozzatette: ezen "ismert plebejus markak" bérleti dija havi négymillié forint. A szdvivo szerint a pancélozott gépkocsik
Koztarsasagi Orezred éltal tervezett beszerzése nem luxus, hanem biztonsagi kérdés, amelyet indokol az intenzivebb
diplomaciai élet és az, hogy a vilagon megnétt a terrorfenyegetettség.

Hogy honnan volt pénze a Fidesznek a 90 milliéo és a 110 millié forint értékii autokra? Egy gazdag német
tamogato6 ajandéka volt. Vajon mit kaphat majd cserébe? - kérdezte a sz6vivo.

Nyako Istan azt mondta: a rendszervaltds utani miniszterelnokok koziill Orban Viktort varta a garazsban a legtdbb,
Osszesen nyolc allami auto. Kifejtette: a mindenkori kormanyfé rendelkezésére allo szolgalati auton kiviil Orban
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Viktornak harom allami autét, egy limuzint, egy buszlimuzint és egy terepjarot tartottak fent. Hozzatette: az akkori
miniszterelnoki flotta elhiresiilt darabja volt a 1999 majusaban elrabolt terepjard, amelyrdl késobb kideriilt, hogy nem
felelt meg a biztonsagi szempontoknak. Maganautd volt kdzpénzen - jegyezte meg.

Az MSZP szbvivoje felhivta a figyelmet arra, hogy biztonsagi kérdésekben nem a miniszterelndk dont, 6 csak alaveti
magat az intézkedéseknek.

Szijjartd Péter, a Fidesz szovivoje az MTI-vel kozolte: a pancélozott biztonsagi autdk beszerzésének valodi indoka az,
hogy Gyurcsany Ferenc elveszitette aranyérzékét, ezért kolt a kormany az adofizeték pénzébol 50 millid forintot
pancélozott luxusautora. A kozleményben a szovivé hozzatette: felhaboritd arcatlansag, hogy mikézben naprol-napra
ujabb megszoritasok és aremelések nehezitik a csaladok életét, a kormany Gyurcsany Ferenc szamara 50 millio

forintos pancélozott luxusauto beszerzését hatarozta el.”

Nyako Istvan az MSZP szovivoje volt, igy az altala tett kijelentést hivatalosnak tartom. A
szovegbol kiemelt két mondatot oOsszefiiggésbe hoztam a Kormdny hosszu tavu (?) terveivel,
amely célkitizése alapjan, tiz év alatt 1 millio uj munkahelyet hoznak létre létre. (Addig
két orszaggyiilési vdlasztasok is lesznek. Ennyire eldontott dolog, hogy kik fognak 3-7 év
mulva kormanyozni?) Az egy millio munkahely létrehozasa kérdéses, mivel ilyennel az eddigi
kormanyok sem foglalkoztak, sok tapasztalat ezen a téren nincs. Az sem tiszta, hogyan
szereznek piacot az uj munkahelyeknek a mai valsagos idokben, amikor élesebb verseny
zajlik a vevokért, mint barmikor. A valaszt leginkabb Orbdn  gazdag német tdmogatoi
jelentik, akik a német multik. A magyar torténelem mar szolgdltatott példat arra, hogy
bagoért megvdsarolt magyar vezetok idegenek rendelkezésére bocsatottak az orszdagot. Istvan
kiraly, Szalasi vagy a kommunista vezetok torténete ezt példdazza. Logikusan nem adhato mas
vdlasz arra a vritkdn fel tett kérdésre, hogy a Kormany miért nem beszélt a munkahely
teremtés mikéntjérol eddig. Taldlgatni pedig nincs sok lehetoség: a német multik hozzdk a
munkahelyeket. Elotte gondoskodik a Kormany a munkahelyekért tiilekedo munkanélkiiliekrol.

Fontosnak tartom kijelenteni, hogy Orban Viktor nem alkotmanyos jogokkal felruhazott
miniszterelnéke Magyarorszagnak, mint ahogy 1997 oktober 1. ota nem nincs alkotmanyos
jogokkal felruhdzott vezetoje és képviseloje sem. Rovid ideig azonban térvényesen is
miniszterelnok volt, egészen addig, amig o és a Fidesz-KDNP el nem vesztette a valasztok
tobbségének tamogatasat, amire & annyira hivatkozott azon a bizonyos OET-iilésen.

Schmitt Palt az 1, pontban leirtakban, és a népirtasra tett kisérlettel vadolom. Ez utobbi
vadat az uj alkotmany alairasa miatt vettem be a feljelentésemben.

A koztarsasagi elnok intézményét eddig sem vettem komolyan. Erre a posztra mindig
,,megbizhato” embereket jeloltek, akik inkabb voltak babok az orszaggyiilés kezében, vagy jo
szovetségesei voltak az orszaggyiilésnek, annak politikajaban. A bab megnevezés nem tulzas.
Példaval a napokban megjelent hir kinalkozik, amely arrodl értesiti a magyar kézvéleményt,
hogy uj népszavazastorveny késziil. Az eddig leirtak alapjan kivancsi voltam, mire lehet
szamitani a népszavazasokkal kapcsolatban, de a hir sziikszavu volt. Linkje:

http://index.hu/belfold/hirek/2011/06/07/elfogadta_a_kormany_a_nepszavazastorvenyt/
,2011. janius 7., kedd 20:02

A kormany keddi {iilésén elfogadta a népszavazasrol szo6ld torvényjavaslatot, amely egységes
szerkezetbe rendezi az eddigi szétaprdzott jogszabalyokban foglaltakat, valamint kiszamithatéan ¢€s
egyértelmiien szabdlyozza a népszavazasi intézményrendszert, kozolte a kormanyzati
kommunikécios allamtitkarsag.

Az orszadgos ¢és a helyi kezdeményezések eljarasi szabdlyainak egységesitésével atlathatd és
egyszerl keretek kozott gyakorolhatjak a valasztopolgarok alkotményos jogaikat. Az 0j
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szabalyokkal a komolytalan népszavazasi kezdeményezések kisziirése, és a jogorvoslat erdsitése is
a cél a jogorvoslati hataridok meghosszabbitasa révén.
Az 1j jogszabaly az 4j alaptorvénnyel egy id6ben, azaz 2012. januar 1-jén 1éphet hatdlyba.”

_Erthetetlen, miért elég az, ha a Kormdny fogadja el az népszavazdstorvényt, amikor mdr
az uj alkotmanyban a 8. cikk ezt mar meghatarozta. Ezen lehet ugyan valtoztatni, de csak
alkotmanymodositas utjan. Ahhoz, hogy a Kormany igéretéhez hiven 2012. januar I-jén
életbe lépjen ez a torvény, az uj alkotmanyt modositani kell, mielott jovore életbe lépnek.
Ehhez az wj alkotmanyt jelenlegi Orszaggytilésnek ujra meg kell targyalnia és megszavaznia,
majd a koztarsasagi elnoknek ujra aldirnia.

Egyszer mar volt ilyen kapkodas, amikor a jelenlegi alkotmdnyt fél évvel az érvényességének
lejarta elott modositottak. Ezzel egyiitt az Orszaggyiilés — benne a Kormany — bohocot csinal
mindenkibdl, ide értve sajat magat. A tovabbi kovetkeztetésem az, hogy mindez a
,,demokratikus” jogdllam parddidja. Az is foglalkoztat, hogy mi kényszeritette a Kormanyt
arra a lepésre, hogy most foglalkozzon a népszavazas kérdésével, amikor népszavazas
kezdeményezésrdl nincs hir — egyenldre?

Foiigyész ur!

1997. oktober 1-ota, alkotmanyos jog és a valasztok felhatalmazasa nélkiil birtokolja a
hatalmat azota megvalasztott minden, adott idoszakban miikédo orszaggyiilés. Ezt a joghoz
eértok minden bizonnyal tudjak. Nem létezik a nép onrendelkezése, mert nincs, ami alapjan
kifejezodhetne. Nem gyakorolhatjia a nép a képviseloi utjan a hatalmat, mert az dltaluk
megvalasztott képviselok nem a valasztok meghatalmazasa, hanem partérdekek alapjan hoznak
torvényeket. A képviselok kevés kivétellel a partok frakcioiban iilo képviselo.

Az 1997. oktober 1. egy kiragadott esemény datuma, amely esemény alapjan mindsitettem az
azota miikodo  orszaggyiiléseket  hatalombitorlokka. A  valosagban a |, felszabadulds”™
idépontjdig lehetne visszamenni ezzel a mindsitéssel. En mégis maradok az 1997-es
datumnal. Ugyanakkor egy nalam a torténelmet és a jogot jobban érté embertdl idézek:

A nemzetkdzi jog értelmezése szerint egy orszdg idegen csapatok megszallasa esetén nem
tekinthetd szuverén allamnak. Miikodésében eldall az interregnum, amikor az orszagnak nincs
uralkodoja (vezetdje), vezetd szerve. Akik a dontéseket hozzak nem tekinthetdk szabadon valasztott
legitim testiiletnek. Ebbdl kiindulva mar maguk a kerekasztal-targyaldsok sem tekinthetdk

legitimeknek. Honnan kaptdk felhatalmazasukat? Kik valasztottdk meg 6ket?”

Nem 1997-ben kezdodott az orszag allamforma jellegével ellentétes kormdanyzasa. Csak
onnantol valt nyilvanvalobba. Az alkotmany szerint mindenki koteles ez ellen, tehat a
hatalom onkényes birtoklasa ellen fellépni torvényes uton. Torvényes ut kimondani azt, hogy
nem minosil képviselonek az, akinek ténykedéséhez nincsenek meg az alkotmdnyban
meghatarozott torvényi feltételek és jogok. Amit ennek ellenére mégis barki képviselo cimén
tesz, azert nem tarthat igényt a képviseloknek jaro mentelmi jogra. FElszamoltatasa
lehetséges. Mivel az orszaggyilés a tagjai koziil valaszt koztarsasagi  elnékot  és
miniszterelnokot is, mindez rajuk is is vonatkozik. Sem az Orszaggyiilésnek, sem a
Kormanynak nincs joga és felhatalmazasa tobb szazezer embert kész helyzet elé allitani.

Kelt: |GG 2o::. jinius s. Romek Karoly



A feljelentést, adminisztrdacios hiba miatt, fogyasztovédelmi panaszként tovabbitottak a Fejér
Megyei Foiigyészséghez. Mivel késobb, a feljelentéshez kiegészitést fiiztem, a kiegészitést mar
a Fejéer Megyei Foiigyészségnek kellett cimeznem, hogy a feljelentés és a kiegészitése egyiitt
legyen.
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Romek Karoly Fejér Megyei Foiigyészség részere.

FELJELENTES-KIEGESZITES

2011. junius 08. keltezéssel kiildtem feljelentést Dr. Polt Péter legfobb iigyész részére,
amelyben 16bb személyt és tobb vad alapjan jelentettem fel. Ezt a feljelentést a Legfobb
Ugyészség eljuttatta a Fejér Megyei Féiigyészségre. Ezt a feljelentést kivanom kiegésziteni
néhany olyan résszel, amelyet a feljelentés megirasanak idején még nem irhattam meg,
illetve, nem tartottam aktualisnak.

1.

A feljelentéesemben 4 pontban soroltam fel azokat a vadakat, amelyekkel az dltalam
megvadolt személyeket illetem. A 4 pontot a kovetkezével kivanom kiegésziteni:

5. Terrorcselekmény

Btk. 261. § (1):

,»Aki1 abbol a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetk6zi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,...”

A Bajnai-kormany miikodése alatt lépett érvénybe a Btk. 269 C §-a:

, 269/C. §

Aki nagy nyilvanossag elott a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkovetett
népirtds és mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen
szinben tiinteti fel, biintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. ”

Ez a paragrafus korlatozza az emberek szabad véleménynyilvanitishoz valo jogadt. Ezt jogot
az alkotmany 61. § (1) pontja hatdarozza meg:

»A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds ¢és a szolas
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez. ”

Abbol a ténybol kiindulva, hogy a 269/C. § a Btk. része lett annak ellenére, hogy
tartalma nyilvanvaloan sértette a véleménynyilvanitds szabadsdgdt, tovabba hogy ez a
paragrafus azutin is a Btk. része maradt, miutin kideriilt rola, hogy térvényként
alkalmazni nem lehet,

mindazon személyeket, akik felelossége volt a 269 C § torvényerore valo emelése, a Btk.
261. § (1) pontjigban leirtak elkovetésével vadolom. Ezek a szoban forgo torvény
érvénybelépése, illetve az Orbdan-kormany alatti modositasa idején az Orszdaggyiilés tagjai, a
koztarsasagi elnokoket (Solyom Ldaszlot és Schmitt  Pdalt), miniszterelnokoket (Bajnai
Gordont és Orban Viktort), valamint az alkotmdnybirdsdagok tagjait és elnokét Dr. Paczolay
Pétert.



Allitom, hogy a Btk. 269 C § kizdarélag a megfélemlités céljdat szolgdlja, errve taldltik ki.

Ezt sajat esetemmel tudom aldtamasztani.

2010 szeptember 26-dn hozta nyilvanossdagra a Kuruc.info a portilnak irt levelemet (cime: Azt
jatsszak el veliink, mint Nemecsekkel) amelyben azt probaltam bizonyitani, hogy a holokauszt
vitathato torténetének nyilvanossaggal valo elfogadtatisa mogott anyagi érdekek allnak.
Linkje:

http://kuruc.info/r/20/66813/

A levél szovege:

,, Tisztelt Kuruc!

Nagy vonalakban én is kovettem a holokausztrol szolo vitakat. Barmennyi tényt és érvet vonultattak
fel a vitazok, az igazi tétrdl alig esett szo.

Azt egyre tobb ember sejti, hogy a holokauszt csak jovedelemforras. Horn Gabor ota tudni kotelezo,
hogy a holokauszt dldozatai barkik lehetnek. Es ha mdr minden kozvetlen érintett meghal, a
karpotlas igénye fent fog maradni, mert ujabban a ,,megrazkodtatas” is oroklodik gyerekekre,
unokakra, dédunokdkra stb. Tehat a holokauszt dldozatainak leszarmazottai vég nélkiil jogosultak
lesznek a karpotlasra, amire felmendik ,,szenvedésének” génjeikben valo tovabb élése folytan
lesznek jogosultak. Eppen ezért jelent egyes "dldozatok” szamdra prioritast a holokauszt
valodisaga. Mert ha bebizonyosodna, hogy az egészet csak a masodik vilaghaboru gyoztesei
talaltak ki, és nem semmisitettek meg millio szamra zsidokat a német lagerekben, milyen jogon
igenyelhetnének maguknak karpotlast.

Az elmult évtizedekben soha nem volt ennyire fajsulyos kérdés a holokauszt. Akkor valt fontos
kerdéssé, amikor a kozvetlen , érintettek” lassan kihalnak, és magukkal viszik a karpotlasra valo
jogosultsagot is. De van ennél egy fontosabb szempont is. Ha bebizonyosodna, hogy a holokauszt
olyan formaban nem tortént meg, amely alapjan a karpotlasokat az ,,érintetteknek” kifizették, abbol
kovetkezne, hogy a karpotlasként kifizetett pénzeket torvényteleniil igényelték és kaptak, igy jogilag
kotelezni lehetne oket azok visszafizetésére — kamatostul. E kettobdl, de foleg az utobbibol
kovetkezik, hogy a holokauszt ténye nem lehet vita targya, mert annak sulyos anyagi kévetkezményei
lehetnek az ,,aldozatokra” nézve. A Btk. 269/C torvénynek ez volt az egyetlen célja. Biintethetové
tenni egyesek joganak megkérdojelezését a karpotlas cimén, az adofizetokkel megfizettetett
Jjovedelemhez, illetve mentesiilni a mar kifizetett Gsszegek visszaigénylését6l. Es mivel mds célja
ennek a torvénynek nem lehetett, mint a megfélemlités, a torvényt hozok megvalositottik azt, amit a
Btk. 261. § (1) a) és b) pontja terrorcselekménynek nyilvanit.

Terrorcselekmény

261. § (1) Aki abbol a célbol, hogy

a) dllami szervet, mads allamot, nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,”

A ,,holotorvény” nem mellesleg ellentétes az Alkotmannyal is:

,01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a szolds
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

Az Alkotmany, a véleménynyilvanitast nem koti a tények bizonyitottsagahoz. Kijelenthetem pl., hogy
a Fold mozdulatlan, és a vilag forog koriilotte. Ez is egy vélemény. Ugyanez érvényes a
holokausztra. Kijelenthetem — és ki is jelentem — hogy a holokauszt nem tértént meg ugy, hogy
hivatkozasi alap lehessen a zsidok tiz-, vagy szazezereinek karpotlasahoz, korabban, most és
,,mindorokkeé”. Mivel az Alkotmany, mint alaptérvény magasabb szintet képvisel, mint a Btk., a Btk
269/C §-sanak alkalmazasa alkotmanyellenes. Mikor ezt (Btk. 269/C) a torvényt meghoztak, azzal is
sertették az Alkotmanyt, mivel alkotmdnyos jogszabdlyok tiszteletben tartasa mellett
tevékenykedhetnek csak szabadon a magyarorszagi partok:

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok
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tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.”

Ennyi az, ami hianyzott a holokauszt megtorténtét boncolgato vitabol. Ha ezt szova teszik a felek (az
dldozatok oldalarol ez hiba is lett volna), akkor az egész vita alapbol dolt volna el a holokauszt-
cafolok javara. Mert éppen az volt és ma is az a tétje az egésznek, hogy kapjanak-e a jovoben is az
..aldozatok™ felmendi karpotlas cimén dllami pénzeket, mikézben az emberek egyre nagyobb
tobbsége egyik naprol a mdsikra él. Ennyit megért volna ez az aprosag. Ha nem merik a Btk-val az
embereket terrorizdalni, akkor a holokauszt ingatag marad. Igy meg marad a kuss. Az, amit Molndr
Ferenc a Pal utcai fiuk c. regényében einstandnak nevez. Ahol a jog természete kelloen lathatova
valt, amikor Nemecsek Erné ezeket a szavakat mondta a szines golyokat a kezébdl kivevo
Pasztornak: ,,Kérem, ehhez maguknak nincs joguk.”. A Pasztor pedig rakialtott: Nem hallottad,
hogy einstand?

A Btk. 269/C térvénybe iktatasaval ezt kiabaltik oda az embereknek, a kor nyelvén. Molnar Ferenc
definiciojat is adta ennek a szonak ott helyben, a konyvében: ,,Ez a csuf német szo azt jelenti, hogy
az eros fiu hadizsakmanynak nyilvanitja a golyot, s aki ellendllni merészel, azzal szemben erdszakot
fog hasznalni. Az einstand tehat hadiizenet is. Egyszersmind az ostromdllapotnak, az erészaknak, az
okoljognak és a kalozuralomnak révid, de vel6s kijelentése. .

Az a tény, hogy a Fidesz nem vette ki a Btk-bol a holotorvényt, hanem kiegészitette, az nem jelent
mast, hogy a ldlabat igazgassdk egy kicsit vissza a takaro ald, mert ugy nagyon kilogott, ahogy
Mesterhazyék a Btk-ba tetették.

Romek Karoly”

A levél tartalma megfelel a 269 C §-ban leirtakkal. A levélnek még sem volt — eddig — jogi
kovetkezménye. Ezutan volt egy eset, amikor Biszku Béla ellen inditottak eljardst a
kommunista biinék jelentéktelen szinben valo feltiintetéséeért, szintén a 269C § alapjan. Errol
a Wikipédiabol idézek egy rész. Link:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Biszku Béla )

,2011. februar 24-én az ligyben eljard bird felfiiggesztette az eljarast és a jogszabaly vélt
alkotmanyellenessége miatt az Alkotmanybirdsaghoz fordult.[19] Dr. Rabai Krisztina birond szerint
a Btk. 269/C. §-a sérti a jogbiztonsagot és a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot.[20] A
birond kérdeésként tette fel azt is, hogy ,,a torténelmi események megitélését lehet-e biintetdjog
eszkozeivel 1ildozni olyan esetekben, amikor az alapbiincselekmények elkdvetése miatt nem indult
eljaras, feleldsségre vonasnak esetlegesen csak a nemzetkozi jog szabélyai alapjan lehetne helye. Ki
jogosult annak kimondésara, hogy ezek a cselekmények népirtdsnak, emberiség elleni
bincselekménynek mindsiiltek-e tekintettel arra, hogy Magyarorszagon még nem sziiletett olyan
precedens értékii jogerés biroi itélet, amely - az 1956-os megtorlasokkal kapcsolatban - ennek
tényét megallapitotta volna™”

Ezek alapjan is kijelenthetem, hogy a 269C§ kizarolag a lakossag megfélemlitését szolgalja.
Ezért maradhatott a Btk.-ban tovabbra is annak ellenére, hogy nyilvanvaloan sérti az
alkotmany véleménynyilvanitasra vonatkozo rendelkezését.

2.
Kiegészités a feljelentésben 3. pontban olvashato térvényi hivatkozashoz.

,,Neépirtas
155. § (1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa
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céljabol

a) a csoport tagjait megoli,

b) a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozésa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

¢) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait
pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa,

e) a csoporthoz tartoz6 gyermekeket mas csoportba elhurcolja,

blntettet kovet el, és tiz évtdl hasz évig terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) Aki népirtasra irdnyuld eldkésziiletet kovet el, blintett miatt két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Minden olyan cselekményt, amely a népességfogyast szandékosan segiti elo, a fent hivatkozott
torvény d) pontjaban leirtakkal azonosithatéo és azonositok. A magyarorszagi ,,meleg-
felvonulasok™ torténetében tartott homoszexualis demonstraciokhoz, az orszag vezetoi altal
nyujtott segitség erositi a tudatos népirtds gyanujat, amelyet a feljelentésemben a Széll
Kdalman-terv hatasaval indokoltam meg. Az idei, 2011 junius 18-an tartott felvonuldsrol
kivanok szot ejteni, mivel idoben kozelebb van, és ezért anyagot is konnyebb volt az
Interneten ezzel kapcsolatban gyiijteni. Tobb, azonos tartalom kéziil a HVG hirét haszndlom
fel a feljelentés kiegészitéséhez. HVG is irt. Linkje:

http://hvg.hu/itthon/20110618 _melegfelvonulas_budapest

Akkor, amikor egy nép onhibajan kiviili  fogyatkozdasa tértémelmi mélyponton van, olyan
szexualis magatartasi format rveklamozni, vagy kampadnyszeriien idonként demonstralni,
természetes szexualitds egy valtozataként beallitani egyenlo tudatosan hozzdjarulni a
népességfogyas felgyorsitasahoz. A tudatossag bizonyithato azzal, hogy a homoszexualitasrol
mindenki tudja, hogy olyan — nem természetes formdja — a szexualitisnak, amely nem
eredményez utodokat. Illyen mindségben hatosagi tamogatast adni egy provokativ és beteg
magatartasforma megnyilvanulasanak megfelel a tarsadalom fennmaradasanak biologiai
alapjai elleni tamadasnak. Az, hogy a homoszexudlisoknak is vannak jogaik, onmagaban
nem mond semmit. Attol fiigg a kijelentés igazsagtartama, hogy milyen jogokrol beszéliink
veliik kapcsolatban. Még a rablogyilkosoknak is vannak alkotmanyos jogaik (pl. nem lehet
rajtuk kisérletezni), de azon a cimen, hogy ok , mentdlis kisebbséghez tartoznak”, nem
szabadithatok ra a tarsadalomra. A homoszexualitas mindsitését ne jogaszok végezzek, hanem
a biologusok.

Az itt bemutatott hir informdaciokat hordoz arra vonatkozoan, hogy a ,,melegfelvonulast” ugy
szervezték meg, hogy megnehezitsék az ellentiintetok dolgat. Erre utal a hir ezen részlete:

A renddrség péntek estétél  fokozott ellendrzést rendelt el a fovarosban, miutdn az esemény
idejére tobb ellendemonstraciot is bejelentettek. A menetet végiil az Oktogon el6tt elterelték, igy
az ellentiintetdk csak magukat tudtak hergelni, a menetre nem tudtak lecsapni. ”

A Kormadny szandékosan nehezitette meg az ellentiintetok dolgat. Ugyancsak a népirtas
szandéka mellett szol az is, hogy a melegfelvonulaison nem a homoszexudlisok iranti
toleranciat  kovetelték. A felvonulas  kiilfoldi  részvetellel  zajlott, amely  kiilfoldiek
Jjogsegélyszolgalatat magyar hatosagoknak egyébként sem allt volna modjaban ellatni. De
kiilonben sem nalunk kovetik el a kiilfoldon torténd jogsértéseket, hanem kiilfoldon. Nem
jogorvoslatért  jott Magyarorszagra Stuart Milk sem , a Harvey Milk Alapitvany vezetoje, aki
ezeket mondta itt nalunk:

,,Nem azt szeretném, hogy toleraljanak, hanem hogy iinnepeljenek minket. ”


http://hvg.hu/itthon/20110618_melegfelvonulas_budapest

Vagyis egy természetellenes magatartasforma elfogadtatisanak szandékdaval —rendeztek,
rendeznek, és valosziniileg meég fognak rendezni ,,melegfelvonuldsokat”. Ezek nem jogokat
kovetelo felvonulasok, hanem provokalo cirkuszi mutatvanyok kiilfoldrol eérkezé segitséggel.
Attol valik az egész jelentdossé, hogy ezeket magas pozicioju vezetok segitik, politikai célokat
kovetve. Ebbol kovetkezik szamomra az, hogy a ,,melegcirkuszok” nem az emberi jogok,
hanem inkabb az emberiség elleni biinok kategoriajaba tartoznak.

_ Népirtassal vadolom az 1997-ben kezdodo melegfelvonulasok kapcsan azok szervezoit, az
adott iddszak Orszaggyiilésének tagjait, benniik kiemelten a Kormdnyokat (Horn-, Orbdn-,
Medgyessy-, Gyurcsany-, Bajnai- és wjra Orbdan-kormdnyt) és a koztarsasdgi elnokoket
Maddl Ferenc kivételével, aki idékizben meghalt (Goncz Arpddot, Sélyom Ldszlét, Schmitt
Paly)

3.

Ezzel a résszel a feljelentés 1. pontjat kivanom kiegésziteni, amely a hatalom erdszakos
megszerzésérol és birtokldasarol szol.

A www. napi.hu portal oldalarol mentettem le az it bemutatott, de mds portalokon is
nyilvanossdgra hozott hirt, a képviselok 98%-os ado aldli mentességérdl. Linkje:

http://www.napi.hu/ado/itt_az_indoklas_miert_mentesulnek _a_kepviselok _a 98 szazalekos kulon
ado_alol.478919.html

Annak ellenére, hogy a cikk idézetnek terjedelmesnek mindsiilhet, jelentésége miatt beidézem
ebbe a dokumentumba. Nem a cikk témdja, vagyis a 98%-os ado aloli mentesség a
hangsulyos, hanem a ,,mentességhez” kapcsolodo hivatkozdsok, indoklasok. Ezek azt az
dllitasomat igazoljak, hogy a valasztoknak semmiféle beleszolasuk nincs az orszag iigyeinek
intézésében. Talan érthetobbé valik a mondanivalom azzal, ha a szovegbe besziirom a nekem
hangsulyos részek kommentarjaira utalo szamokat, a szoban forgo széveg utan. A kritikus
szovegreészeket vastag betiikkel emelem ki.

,,Kedden a Népszabadsag arrdl irt, hogy az Orszaggyiilés Hivatalanak értelmezése szerint a végkielégitéseket stjtd 98
szazalékos kiilonadordl szoldo torvény — rendelkezései nem vonatkoznak a parlamenti képviselokre, mert a
munkaviszonyuk specialis, valojaban nem foglalkoztatottak, nem allnak munkavégzésre iranyulé jogviszonyban
sem.(1)

Vadasz Ivan addszakértd a Népszabadsagnak azt mondta: a képviselokre igenis  vonatkoznia kell a 98 szazalékos
torvénynek. Az Orszaggyiilést ugyanis allami forrasbél tartjak fenn, a képviselok allami ad6forintokbdél kapjak
a fizetésiiket, a képvisel6i munka pedig egyértelmiien munkavégzésre iranyulé jogviszony.(2)

Ehhez képest a parlament sajtdosztalya az orszaggyllési képviselok hat havi juttatasa utani kiilonadd bevallasaval
kapcsolatosan - egyeztetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal - egy kozleményt adott ki kedden délutan. Eszerint az
orszaggyilési képviseld nem all munkaviszonyban, illetve foglalkoztatdsi  jogviszonyban, mert az orszaggyfilési
képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény indoklisa szerint: "A képvisel6i tevékenység azonban nem
munkaviszony alapjan, hanem sajatos allamjogi jogviszony alapjan végzett tevékenység."(3) A

jogviszony egyik oldalan a képvisel6 all, mig a masik oldalan nem maga az Orszaggytilés, hanem a valasztépolgarok
kozossége all - amely kozosség azonban nem rendelkezik jogalanyisaggal. (4)

A sajtdosztaly kozleménye szerint "az, hogy a képviselok jogallasardl szolé  torvény értelmében a képvisel6i
megbizas idétartama munkaviszonyban toltott idonek, illetdleg nyugdijra jogosito szolgalati idének szamit (5),
nem azt jelenti, hogy az orszaggytlési képviselok munkaviszony keretében végeznék tevékenységiiket, hanem csupéan
tarsadalombiztositasi szempontbdl tekintjiik 6ket munkaviszony keretében dolgoz6 személynek."

Az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi és népképviseleti szerve: az Alkotmany szerint nem
tekinthetd koltségvetési szervnek, és jogi személynek sem, mivel nem felel meg ezen utdbbiakra vonatkozo torvényi
feltételeknek - hangsulyozzak a kozleményben.


http://www.napi.hu/ado/itt_az_indoklas_miert_mentesulnek_a_kepviselok_a_98_szazalekos_kulonado_alol.478919.html
http://www.napi.hu/ado/itt_az_indoklas_miert_mentesulnek_a_kepviselok_a_98_szazalekos_kulonado_alol.478919.html

Az orszaggytlési képviseldket - az Alkotmany, az orszaggyllési képviselok jogallasarol illetve az orszaggytilési
képviseldk javadalmazasardl szolo térvény alapjan - nem érinti a kiilonadd fizetési kotelezettség, illetve maga az
Orszaggytlés sem tekinthetd kiilonadoval kapcsolatban érintett szervezetnek - all a sajtonak kikiildott tajékoztatoban.

A kiilonadot megallapitod " egyes gazdasagi és pénziigyi targyl torvények megalkotasarol, illetve modositasarol” szolo
2010. évi XC. torvény szerint: 9. § (1) Kiilonad6 fizetésére koteles az a koltségvetési szervnél, allami,
onkormanyzati, kozalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott vagy miikodési tamogatasban részesitett mas
szervezetnél foglalkoztatott maganszemély, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya alapjan, tovabba aki a takarékos
allami  gazdalkodasrol és a koltségvetési feleldsségrol szolo 2008. évi LXXV. térvény vagy a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo  2009. évi CXXII. tdrvény szerinti munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban a (2) bekezdésben foglalt kiilonadé alapnak minésiild bevételt szerez, kivéve azt, akinek a jogviszonya
megsziinését kdvetd naptari naptdl a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold térvényben meghatarozott sajat joga
nyugellatas keriil megallapitasra." - idézi a sajtoosztaly a rendelkezést.

Ugyanakkor azt is megjegyzik a kdzleményben, hogy az Orszaggyiilés Hivatalinak feladata a valasztépolgarok
altal megvalasztott képviselok részére a torvényben eldirt juttatisok jogszabalyok szerinti kifizetése (6). Ennek
alapjan  2006-banl14 {6 részére fizettek hat havi juttatast, és egy esetben sem haladta meg a kifizetett 6sszeg a 3,5
millié forintot. 2010-ben 178 {6 részére tortént

kifizetés, és néhany esetben haladta meg a kifizetett 6sszeg a 3,5 millié forintot.

A kifizetett Osszegekbdl a hatalyos szabalyoknak megfeleld adoéeldleget az  Orszaggyiilés Hivatala a kifizetéskor
levonta - tekintettel azonban arra, hogy tevékenységiik nem munkaviszony, utblagos, a kiilénadéra vonatkozo bevallast
nem nyujtott be.

Azon orszaggytilési képviselok esetében akik, allami vezet6i megbizatast is betoltdttek, az ezen jogviszonyuk alapjan
fizetend6 kiilonadé megfizetésére, illetve bevallasara résziikre juttatasokat kifizetoknek kellett intézkednitik - all a
kozleményben.”

Mielott eléadnam az indokaimat a fenti szoveggel kapcsolatban, egy rovid kitérok szeretnék
tenni a jog utvesztéirdl, amelyet direkt a vilasztopolgdroknak taldltak ki. Es jé példat nyijt
arra vonatkozolag, hogy a torvényhozok maguk is szoktak mellébeszélni. A 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozatban (tartalma itt lényegtelen) ez a szoveg olvashato: ,, Az Orszaggyiilés dltal
gyakorolt allamhatalom azonban nem korlatlan hatalom. A parlament csak az Alkotmany keretei
kozott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az Alkotmany rendelkezései - igy az Alkotmanyban
szabdlyozott alapveto jogok, az allamhatalmi dagak elvalasztasanak az Alkotmanyban szabadlyozott
rendszere — meghatdrozzdk.” A hatdrozat alairéi: Dr. Solyom LaszIlé, Dr. Adam Antal, Dr:
Herczegh Géza, Dr. Kilényi Géza, Dr. Schmidt Péter, Dr. Szabo Andrds, Dr. Tersztyanszky Odon,
Dr. Zlinszky Janos. Az Orszaggyiilés tehat egy volt alkotmanybirdsagi testiilet szerint nem
rendelkezik  korlatlan  hatalommal, hatalmanak korlatait az alkotmany  rendelkezései
korlatozzdk. De ki hozza az alkotmdny rendelkezéseit? Nem az orszdggyiilés? Eppen ez az
abszurdum jellemzi az Orszaggyiilés sajtoosztalyanak kozleményét is.

(1) A valasztasokat azert tartjak, hogy a képviselok elfogadtassak magukat a valasztokkal az
altal, hogy szamukra kedvezo eredményt igéro munka elvégzését ajanljak fel. Tehat létre is
jott minden esetben egy-egy szerzodés a képviselo és a valasztoja kozott, még ha ez a
szerzodés nem is kézzelfoghato. (3) és (4): A valasztot ugyanakkor nem tekinti az
orszaggytilés jogalanynak. Ha ezt tette volna az Orszaggyiilés a valasztasok idején is, magat
a szavazasi jogot vonta volna meg a valasztoktol, akik megbizoként/munkaadoként
valasztottak meg a képviseldjiiket. A megbizoként valo mindsités a vdlasztisok végén sem
sztinik meg, hanem megy tovabb, és veégig kiséri a képviselot az orszaggyiilés utolso iiléséig.
Az alkotmany rendelkezéseibol ez, és nem ennek az ellenkezoje kovetkezik.

Az Orszaggytilées Hivatala (6) nem jelent semmit, miként a képviselok jogallasarol szolo 1990.
evi LV. torvény sem, mivel mindketté az Orszaggyiilés terméke. Vagyis az Orszaggyiilés
maganak hozta létre ezeket, hogy mint valami kiilso térvényhozoi hatalomra, rda hivatkozzon.
Ennek érzékeltetésére hoztam fel elore az AB hatarozatot.

Az (1) ,,nem foglalkoztatottak, nem allnak munkavégzésre iranyulé jogviszonyban sem.” és
az (5) ,képviselok jogallasarol szol6 torvény értelmében a képvisel6i megbizas idétartama



munkaviszonyban toltott  idonek, illetéleg nyugdijra jogosité szolgalati idonek szamit”
kijelentések ellentmondasban vannak egymassal, mert az deriil ki beloliik, hogy a képviselok
munkaviszonya akkor van, ha hivatkozni kell ra, és akkor nincs, ha valamirol miatta le kell
mondani. A két lehetoség koziil mar valasztottam, amikor az erdszakos hatalomgyakorlassal
vadoltam meg az érintett Orszaggyiiléseket. A  képviseloknek jog  szerint  nmincs
munkaviszonyuk, mert ténykedésiik ellentétes az alkotmannyal (errol a feljelentésben irtam).
Alkotmanyellenes munkaviszony értelemszeriien nem létezhet. Az Orszaggyiilések, abban a
formaban, ahogy 1990-16l, de kiilonosen 1997-t6] miikodtek, az orszag testén éloskodd, kiilsd
befolyas alatt allo, idegen testként hatdarozhatok meg. Ennek a kijelentésnek az alapja a
képviselok munkadjahoz sziikséges valasztoi felhatalmazas hianya.

Az egyik legjobban az emberek fejéebe sulykolt sugalmazas az volt a politikusok részérdl,
hogy a vdalasztok hatalmaztak fel azt temni, amit éppen tettek, tesznek vagy tenni fognak.
Azonban ilyen jellegii felhatalmazas nem létezik. A szavazasi lapokon nincs semmiféle
felhatalmazas. Akkor lenne értelme felhatalmazasrol beszélni, ha a szavazdlapokon kiilon
szoveg hivna fel a figyelmet arra, hogy a képviseldjelolt a megvalasztasaval jogot nyer a
valaszto megkérdezése nélkiil is tevékenységet végezni a majdani Orszaggyiilés tagjaként, min
t képviselé vagy allami tisztséget viselo személyként.

SZAVAZOLAP
Orszaggyiilési képvisels vilasztasa SZAVAZOLAP
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Ugyanez érvényes az onkormanyzat képviseldire is. A jelenlegi vdlasztdsi rendszer alapjaban
véve antidemokratikus.

A parlamentbe bejutott képviseloknek egyetlen megbizojat lehet csak megtalalni, sajat partja
személyeben. A gazdapart az, amely nem engedi a képviselot sem a sajat, sem a valasztoja
feje utan menni. Ezt Ldzdr Jdanos és Balsai Istvin példdja bizonyitia. Az 6 ,,egyéni”
torvenyjavaslatuk az alkotmanymodositasra, nem véletleniil illett bele a Fidesz-Orban-
kormany programjaban, és nem véletleniil szavazta meg azt a Fidesz tobbi képviseloje is.
En a lehetséges vdlasztdst az igazsdgszolgdltatisra bizom, hogy a képviselGket ebben az
esetben milyen vad illetné meg valojaban. Mert ha van tényleges felhatalmazasuk



képviselokent dolgozni, akkor munkaviszonyban dallnak a megbizoik révén. Ebben az esetben
a parlament sajtoosztilya az Orszaggyiilés adocsalasra  tett kisérletét bizonyitja, a
nyilvanossagra keriilt kozleményével. A 98%-os ado aloli mentességrol csak akkor lehetne
beszélni, ha nem dllna fent munkaviszonyuk a vdlasztéikkal — és csak is veliik — szemben. De
ez mar az alkotmany legnagyobb prioritast élvezo, dllamformat érinté rendelkezésével lenne
ellentétes, mert sértené a demokratikus jogallam létét, amely abban nyilvanulna meg, hogy
az Orszaggyiilés onhatalmuan, kizarolagos jelleggel gyakorolja a hatalmat.

Elofordulhat, hogy tovabbi kiegészité anyagra teszek szert. Ezt sem ondknek, sem masnak
nem fogom eljuttatni. Kivéve azt az esetet, ha arra a joghatosag igényt tartana.

B 0! jilius 05. Romek Kdroly



A Fejér Megyei Foiigyészség a feljelentést a kiegészitéssel egyiitt vissza kiildte a Legfobb

Ugyészségnek, az pedig a Kozponti Nyomozo Féiigyészségnek tovabbitotta. Ott sziiletett meg
a végzeés, amelynek szkennelése lent lathato.

KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest VI. ker., Zichy Jend u. 14.
Levélcim: 1368 Budapest 5., Pf. 251.
Telefon: 354-28-10, BM: 12-990, Fax: 354-28-20

Nyom. 666/2011. =
HATAROZAT
afeljelentés elutasitasardél

A Romek Karoly iltal terrorcselekmény biintette és mas biincselekmények miatt tett feljelentést a Be.
174. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn - mivel a cselekmény nem biincselekmény -

elutasitom.

A hatérozatot a feljelentonek azzal kiildom meg, hogy ellene a Be. 195. §-dnak (2) bekezdése alapjan
nincs helye panasznak.
Indokolas

Az ligyben Romek Karoly 2011. jilius 05-¢én tett feljelentést terrorcselekmény biintette és mas
biincselekmények miatt az , Orszaggyiilés tagjai”, a ,koztarsasagi elnokok™ (Solyom Laszl6 és Schmitt
Péil), a ,minisztereInokok” (Bajnai Gordon és Orban Viktor), valamint az ,alkotméanybirésagok
tagjai”, valamint az alkotmanybir6sag elndke, dr. Paczolay Péter ellen.

A feljelentést a Fejér Megyei Fougyészség a 2011. jilius 14-an kelt, NF.2969/2011. szama
hatdrozatdval - hatiskor és illetékesség okabol - a Kozponti Nyomozo Foligyészséghez attette, mivel
Romek Kiroly kézjogi tisztség betoltésén alapulé mentességet élvezd személyek ellen tett feljelentést,

A feljelentést megvizsgéltuk és megéllapitottuk, hogy Romek Kiéroly nem kdzdlt olyan biintetdjogilag
értékelhetd adatot, tényt, koriilményt, amely a megjelolt, illetdleg barmely mas biincselekmény
clkovetésére utalna.

Onmagaban az, hogy a feljelentd kiilonbozé kozéleti témakkal (a szabad véleménynyilvanitas
alkotményos jogdval, a holokauszt aldozatainak kéarpotlasaval, a ,meleg-felvonulasokkal”, az
orsziggyiilési képviselok ,,98%-os adé al6li mentességével”™ stb.), és ahhoz kapcsolodé jogalkotasi
kérdésekkel kapesolatban kozli a személyes véleményét a hatosiggal oly moédon, hogy egyes
témikhoz egyes biintetoténydllasokat szerkeszt, onmagiban nem alkalmas egyetlen biincselekmény
torvényi tényallasanak kimeritésére.

Az ligyben a Legfobb Ugyészség 2011. julius 26-an kelt, KF. 7548/2007/4-1. szamu leirataval
megkiildte Romek Karoly Legfobb Ugyészségen e-mailben eléterjesztett 2011. majus 20. napjan, és
2011. janius 08. napjan kelt beadvanyait.

A beadvinyokat megvizsgiltuk, és megéllapitottuk, hogy a 2011. jinius 08-in kelt beadviny
targyaban a Fejér Megyei Foligyészség intézkedett, errél Romek Kéroly irdsban éntesitette.

A 2011. mijus 20-an kelt beadviny tekintetében az indokolasi részben eldzoekben kifejtettek
irdnyadoak.

Mindezek alapjan a feljelentés biincselekmény hidnyaban torténd elutasitasarél kellett hatérozni.

Budapest, 2011. julius 26.




Leginkabb azért ért hideg zuhanyként a végzés, mert a feljelentés irdasakor ugy véltem, ha a
meggyozoerot még tudnam fokozni az érvelésemben, azzal az ajtofélfat is bologatasra
birhatnam. Tobbszor is atolvastam a lenti, végzésbol szarmazo mondatrészt:

,--k0zli  személyes véleményét a hatdsaggal, oly mddon egyes téméakhoz egyes
blintetétényallasokat szerkeszt...”

A feljelentést meg kellett szerkeszteni. Abbol indultam ki, hogy a jogi tényallas kozlése
két dologra épiil. Ismerem a torvényt és ismerek valakit, aki megsértette a torvényt. Sem az
tigyésznek, sem a bironak nem kell foglalkoznia a véleménnyel, csak a ténnyel, mert azt kell
tisztaznia, az alapjan kell itéletet hoznia. Ha tehat egy panasz egyben vélemény is, azt
legfeljebb meghallgathatia az illetéke s jogasz (ligyész, tigyvéd, biro), de intézkedésre nem
kotelezi. Ez viszont alkalmat adhat arra, hogy a tények kozlését véleménynek nyilvanitsa, és
kitérjen az intézkedés meghozatala eldl, ha erre valamilyen oknadl fogva ra kényszeriil. De
mi a véleménynyilvanitdas, és mi a tények kozlése (amit a jogdszok jogi tényadllasnak
neveznek)? A vélemény bevallottan vagy bizonyithatoan feltételezés. A tények kozlése a
valésdg leirdsa. Es ha ez utobbit nem lehet vagy nem engedik bizonyitani, akkor az
véleménynyilvanitasnak mindsitheto. Az pedig mar nem az tigyész, vagy a biro dolga. De
elofordulhat az is, hogyha mar a tény nem tagadhato le, akkor egyszeriien figyelmen kiviil
hagyjak, mintha nem is létezne. Meglatasom szerint, ez tortént itt is.

A feljelentés azon az alapon nem lehetett logikusan visszautasithato, amit a végzés
indoklasnak felhoz.

Hogy a kor kerek legyen, megjegyzem, hogy a feljelentést el lehetett volna utasitani
sokkal kézzelfoghatobb okokkal. Ha azzal utasit el a Kozponti Nyomozo Foiigyészség, hogy
a Kormany és az Orszaggyiilés politikajat nem a Kormdny és az Orszaggylilés hatarozza
meg. Csak ebben az esetben nyilvanvalova valt volna, hogy a demokratikus és fiiggetlen
magyar allam nem mas, mint latszat. Tovabbi és nyomosabb ok lett volna azzal érvelni, hogy
Magyarorszag egy vilagméretii politikai-gazdasagi rendszer része, és kovetkezménye lehet
annak, ha az dallam vezetoi letérnek a fentebbrol kijelolt utrol. Persze ez az indoklas is
ugyan arra a kovetkeztetésre vezetett volna, mint az elébbi esetben. Es a reakciém is ugyan
az lett volna. Egy harmadik, az elsé kettonél még sulyosabb érv lett volna az elutasitas
mellett, hogy az lényegében az Jsszes volt és jelenlegi vezeté és torvényhozo ellen nem
léphet fel semmilyen iigyészség. A feljelentés elkiildése utdan jatszottam el a gondolattal, hogy
a Legf6bb Nyomozé Ugyészség eljarast indit az elmult négy orszdaggyiilési ciklus képviseldi,
miniszterelnékei és allamfoi ellen, és Orizetbe is veszi Oket. Iranyitok nélkiil maradt volna az
orszag. Ennek ugyan erdsen fikcioszaga van, de mi lett volna, ha az ordog is ugy akarja?
Véegérvenyesen felborult volna a jelenlegi politikai rendszer. Még abban sem lehetett volna
remenykedni, hogy a kovetkezd vadlasztasokon majd uj Orszaggyiilés kézébe veszi a dolgok
iranyitasat. Ki irt volna ki valasztasokat 2014-re? Bdrmilyen rend jobb a rend hianyanal.
Az iranyitok nélkiil maradt orszagban kitort volna a kdosz, és az attdl szabadulni akaro
emberek elobb-utobb visszahoztak volna azokat, akiket addig a pokolba kivantak. Ez persze
fikcio. De csak egy végzés valasztotta el a valosagtol.

Mikézben irtam a feljelentést, tanulsagként fogalmazodott meg bennem az is, hogy olyan
valasztasi lehetéségben, amelyben a torvényt sorozatosan megszego politikusok és a teljes
kdaosz kozott kell valasztani, csak is a harmadik lehetéség mellett szabad doénteni: valoban
uj tarsadalmi-, politikai- és gazdasdagi rendszert kell kitalalni, ami mindenki szamadra
kiszamithato és foleg elfogadhato jovot kinal és biztosit is. A rendszer tervének pedig
egyszerre kell magaban foglalnia a megvalositando rendszer leirasat, és a hozzdavezeto utat.
fey utélag dllithatom, hogy mindez nem is olyan nehéz feladat, mivel részben a jelenlegi
rendszer ,negativiakeént”, az alternativanak szant rendszer leirhato. Az uj rendszer leirdasdval
lehetoveé valik a két rendszer — jelenlegi és a fiktiv — osszehasonlitasa is, amely
osszehasonlitas mindsitheti is azokat.



A legfontosabb tanulsagként vonom le hogy, a demokracia a vdlasztdasi torvénnyel
kezdodik. Ez a feljelentésben is helyet kapott. Az ezzel foglalkozo részben mutattam be két
szavazolapot. Egy Orszaggyiilési ciklus, a szavazolapon behuzott X-el kezdodik valojaban.
Azzal dol el, kik fognak kormanyozni, térvényt hozmi. A szavazolap maga is egy szerzodés.
Es értelmetlen lenne nem annak tekinteni addig, amig azt a vdlasztok tomegesen vissza nem
utasitiak azzal, hogy nem szavaznak, mert ezt a szerzodeési format (mar) nem fogadjak el. A
rendszervaltas idején dolgoztik ki a jelenlegi valasztdsi rendszer séemajat. Aki ezt tették, jol
ismerték ezt a sémat, ami azt is jelenti, hogy az nem hazai termék. Nalunk egyébkeént sem
volt mod valasztasi rendszerek miikodtetésébdl szdarmazo tapasztalatra szert tenni, mivel a
kommunista rendszerek nem szoktak a jelenlegihez hasonlo valasztasokat tartani. Ennek
ellenére, a valasztasi rendszeriink dllja még a sarat, bizonyitva ezzel, hogy profik talaltak ki.
Pedig a kézembernek mérhetetlen karokat okozott az dltal, hogy érdemtelen emberek jutottak
dltala  fontos allami poziciokba. Az allam miikédése kozmegegyezésen alapul. Legfeljebb az
dllam szabja a feltételeket. A vdlasztdsi rendszert pl. a vdlasztasok elotti — tehat még a
kommunista rendszert miikodteté — allam talalta ki, hiszen csak 6 emelhette azt torvémyerore,
az 1949-es alkotmdnyban. A valasztasok utani  Orszaggyiilés legfeljebb egy idoutazas
megvalositaisa révén legitimalhatta volna azt a vdlasztasi rendszert, amelynek eredményeként
1990 aprilisaban megvdlasztottak az orszdg szavazopolgarai. Bdrmennyire is kommunistdak
irtak azt a valasztasi rendszert, amely a rendszervaltas wutani els6  Orszaggyilést
megvdalasztotta, az is kozmegegyezésen — szerzodésen — alapult. Ez a szerzédés igy szolt volna,
ha annak idején irdsban adjdk: “En, XY képvisels, megvdlasztisom esetén, az 1j parlament
képviselojekeént, kizarolag on és az orszag érdekeit fogom szolgalni”. Az egész vdlasztdsi
kampany, ezt a ki nem mondott mondatot iizente a vdalasztok felé. Ez a képviselojelolt
onmaga felajanldsa is egyben, mint ahogy egy munkakeresé teszi, a munkaadonal valo
jelentkezéskor.  Hétkoznapi  értelemben is nyugodtan lehet a képviselok jeloléseit a
munkaadonal valo felajanlasnak venni, a jelolt részérél. A szavazo — mint a képviselo
munkaadoja, ha elfogadja az ajanlatot, behuzza XY neve mellett levé négyzetbe az X-et. Ha
nem, akkor madst jelol, akiben jobban bizik. Ezzel tulajdonképpen a szerzodést a leendo
képviselo és a ra szavazo megkototte. De ha megnézem a szavazolapot, azt latom, hogy a
négyzet mellett nem csak egy név szerepel, hanem a képviseldjelolt partjia is. Ha tehat
valaki egy képviselot akar a parlamentbe juttatni, akkor mindjart a partjat is bejuttatja. De
akarmilyen csalafintasag ez, a négyzetbe huzott X a valaszto alairasa ebben a szavazasnak
nevezett bizonyos szerzodéskotésben. Ha a vdalasztonak igy is jo, akkor utdlag mar nem
bonthat szerzodést, mert abban az is benne van, hogy uj szerzodés irdsdara csak négy évente
van lehetoség. Ekkor tartjagk meg ugyanis a kévetkezé orszaggyiilési valasztasokat. A
szerzodeés csapdaja az, hogy a parlamentbe jutott part adja a képviselot, és azt vissza is
hivhatja, barmikor, barmilyen cimen, ha az érdeke ugy kivanja. A képviselo tehat nem a
megvalasztojatol fiigg, hanem sajat partjatol. De mi van akkor, ha a partot valamely cég
adomannyal tamogatja, mert teheti? Nyilvanvalo, hogy a partnak sziiksége van a
tamogatadsra, ami jelentés pénzt, vagy egyeb juttatast jelent (nem csak a tamogatott partnak,
hanem foleg annak vezetoi szamara) igy a tamogato céggel megallapodast két, amirol a
valaszto esetleg nem tud. Az orszag irdnyitasa és torvényhozdsa egy sziik és tehetos reteg
kezébe keriil. Hiaba ér veéget egyszer a kormanyzasi ciklus, a valasztasok ugyanazon
szabdlyok szerint fognak megtorténni, mint az elozo valasztasokon. A partok jo részt
maradnak, és vagy folytatjak, vagy ellenzékben pihenve varjak hogy a kormdnyzasa élményei
tompuljanak az emberek fejében, a kovetkezo valasztasokig.

Az Orszaggyiilési  képviselok tanusagat adtak annak, hogy a jelenlegi vdalasztasi
torvennyel hova juttathatiak az orszagot. A feljelentésben is szerepel ez a rész, de itt
kiilonésen fontosnak latom ujra szoba hozni ezt. A lenti példaban a képviselok letagadjak
munkaadoikat, a valasztopolgarokat, hogy a kiilonado ne vonatkozzon rajuk.

Népszava, on-line: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=412025)


http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=412025

»Az Orszaggyllés Hivatala és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kdzos kozleménye szerint az orszaggyiilési
képviselok nem allnak munkaviszonyban és foglalkoztatasi jogviszonyban. A torvény szerint ugyanis sajatos allami
jogviszony alapjan végzik tevékenységiiket: a jogviszony egyik oldalan a képvisel6 all, a masik oldalan viszont nem
az Orszaggyiilés, hanem a valasztopolgarok. ”’

A madzagnak két vége van, Ha a jogviszony mdsik oldalan nem dll a vdlasztépolgar,
mint a képviselo megbizoja, az egyrészt azt jelenti, hogy az alkotmannyal ellentétben
felhatalmazas nélkiil szavazzak és hozzdak a torvényeket. (Hogy ennek jogi értelemben nincs
koze a demokrdciahoz, amellett a Legfobb Nyomozo Foiigyészség is szo nélkiil elment.)
Masrészt azt jelenti, hogy a képviselok felrugtak azt hallgatolagos, de pontosabban
fogalmazva sugallt szerzodést, amelynek megkotésekor azt hitte a valaszto, hogy az o
erdekében fog majd az altala megvalasztott képviselo tevékenykedni. Nos, a kiilonado esete
bebizonyitotta, hogy a képviselok szemében a valasztopolgar soha nem volt ,,szerzodo fél”.
Nyilt  eldrulasa ez a demokrdciaban bizo valasztok tomegeinek. Azok, akik annyi fizetést,
Juttatast szavaznak meg maguknak a megbizojuk megkérdezése nélkiil, amennyit akarnak,
mikozben olyan koriilményeket teremtenek az orszagban, hogy a mindennapi megélhetés is
veszélybe keriilt, azt nyilatkozzdk a jog nyelvén, hogy a vdlasztopolgar nem jogi személy,
minimum  pofatlanok. Ezt az esetet a hivatkozdsokkal egyiitt, fontossaga  miatt
kordokumentumnak tekintem, és ugyanakkor példanak is, amelyet egyszer (és minden korra)
megismételhetetlenné kell tenni, egy uj valasztasi rendszer megalkotdsdval.

Az orszag legjobb munkahelyének szamit a parlament. Az ott ,,dolgozo” képviselok
maguk dllapitiak meg a sajat bériiket. A , fonokeik”, (vdlasztopolgarok) ellendrzésétol sem
tartaniuk, a parlament bejaratait orzéknek koszonhetéen. lhatnak a munkahelyiikon szeszes
italt munkaidében (http://kuruc.info/r/2/81936/), és torvényt hozhatnak ittas dllapotban. Ha
adot akarnak csalni, letagadhatidk munkaadéikat (akik a vdlasztopolgdrok). Es mindezek
azért, mert a vdlasztok mdra sem tudnak is tullépni azon a szerzodésen, amelyet még 1989-
ben kinaltak a hatalom wurai a népnek, és az az ,,onrendelkezés” csabitasanak engedve,
elfogadta a vdalasztasi térvényt, mint a vdlasztok és a hatalom kozotti szerzodéskotés
felteteleit.

A jelenlegitél merdben kiilonbozd vdlasztisi rendszerre lenne sziikség. A képviseldk
tevékenysége a valasztok érdekében kell hogy torténjen, és ha erre egy képvisel6 nem képes,
akkor a vadlasztoknak lehetoségiik kell hogy legyen Ot visszahivni. Amig egy képviselo tagja
valamilyen — nem kozszolgdlati — szervezetnek, (elsé sorban itt pdrtra gondolok), addig a
parjanak vezetditol fogja az utasitasokat elfogadni, mert toliik fiigg. Ezekbol csak az
kovetkezhet, hogy politikai-, gazdasdgi-, valldsi- és faji alapon szervezédott szervezeteknek
nincs keresnivalojuk a parlamentben. Nem kell tartoznia semmiféle szervezethez egyetlen
képviselonek sem ahhoz, hogy a valasztoktol kapott megbizasat teljesiteni tudja. Sot,
kifejezetten artalmas, ha partok adjik a képviseloket is. Ez az elmult 21 év tapasztalata.

Mivel a Jobbik is part, igy mindezeket ra is értem. Azért kellett kitérnem kiilon a
Jobbikra, mert most a Jobbik a ,,Fidesz”. Most a Jobbik gyiijtheti ajo pontokat a kévetkezd
kormdnyzdshoz. Es a tavalyi programjdat ésszehasonlitva a Fidesz jelenlegi politikdjéval, ma
mar egyaltalan nem vagyok optimista. Tobb elem fedezheté fel a Jobbik programjaban, ami
a Fideszében is meg volt, csak , halvanyabb” formdban. Ezt az ,aprosagot” nem vették
észre az orszdg azon szavazoi, akik a ,,naci” Jobbik helyett a Fideszre szavaztak 2010-ben
azert, mert a Jobbikot tulsagosan radikalisnak tartottak. Az itt leirtak t6bbszor is
visszaigazolast nyertek olyan, jobb- és baloldalon szélnek eresztett kijelentésekben, amelyek
szerint a Fidesz sokat merit a Jobbik politikajabol. Ezek koziil a legmarkansabb példat a
Kuruc.info adta: http://kuruc.info/r/2/80510/

Egy cikkrol van szo, amelynek a cime: Kevesebb segély a munkanélkiilieknek, bér a
kozmunkaert - ismét a Jobbik  programjabol merit a Fidesz” Az ongolgyanus irds azt
bizonygatja sajatos formaban, hogy ha Jobbik lenne most kormanyon, azt tenné
programjabol eredéen, amit a Fidesz tesz most. Mivel a Fideszt mdra az orszag szine-java
a pokolba kivanja, ilyen dllitasokat megereszteni felér a Jobbik lejaratasaval.


http://kuruc.info/r/2/81936/
http://kuruc.info/r/2/80510/

Az elmult 21 év tapasztalata alapjan lehet allitani, hogy bdrmilyen népszeriitlen
intézkedéseket hoztak is az éppen miikodo kormanyok, a rendszernek mindig volt olyan
tartalékpartia a parlamentben, amely viszonylagos népszeriisége folytan eséllyel indulhatott a
kovetkezo parlamenti vdlasztasokon, és alakithatott kormanyt. Nem szamitott, hogy az elozo
kormany politikajat  folytatta azutan. Magara vonva a kozvélemeény indulatvillamait
lehetoséget adott az elozé kormanypartnak, hogy ellenzékben élesen kritizalva ot, az emberek
fejéeben tompuljanak azok az élmények, amelyeket miikodésével szerzett nekik. Az SZDSZ
vegervényesen eltiint a politikabol. Az MSZP sem fog jo valoszintiséggel kormanyozni mar.
Az LMP sulya kénnyii most egy kormanyalakitashoz. A Fidesz éppen azokat a felejthetetlen
elményeket szerzi a valasztoknak, ami garantdalja hogy egy ideig nem fog orszaggyiilési
valasztasokat nyerni. Ezekbol vezettem le azt a feltételezest, hogy a kévetkezo valasztasokon
esetleg a Jobbik gyoz majd. De elotte a Fidesz még olyan foku rombolast végez, hogy
utana mar az ordog is eséllyel indulhatna a 2014-es vdalasztisokon. Ha a Jobbik lesz az az
,0rdog”, mi vdrhato tole ezek utin? Az eddigi tapasztalatok alapjan az, amit a Fidesz
folytatna, ha 2014-ben is kormanyt alakithat. Csak a vak nem ldatjia: a Széll Kdrman-tervet
legalabb tiz évre tervezték. Ezzel kapcsolatos az a link, amelyre hivatkoztam a Kuruc.info
cikke kapcsan. Ebbol a cikkbol egy részlet, amely a Fidesz jelenlegi kozmunkaprogramjarol
§zol mar:

,»A kdzmunka tUjraszabalyozasanak tervezete modot ad arra, hogy allami hivatalok vagy cégek koézmunkasokkal
épittessék meg példaul a hianyz6 gatakat. Ha az oda- ¢és a visszautazds hosszabb lenne napi hat oranal, a
kozmunkasokat azon a kornyéken szallasolndk el, ahol dolgoznak. Az elhelyezésért és az étkezésért nem kellene
fizetnitik.”

Nem tudok szabadulni attol viziotol, hogy a munkahelyek jelentés részét azért engedték
megsziinni, sok céget tonkre menni, hogy az utcdira keriilt emberekbdl létrehozzanak egy
olcso munkaeroréteget, amellyel mindent és olcson meg lehet csindltatni. Ha ugyanis az
dllam mellett a cégek is igénybe vehetik a kézmunkdsokat, akkor kozottiik lesznek magancégek
is. Akdr Fidesz —érdekeltségiiek is. Ok jobban jarnak a kézmunkdssal, aki még a
hizelgobb tarsadalmi poziciot. A kézmunkas olcsobban dolgozik és konnyen beszerezheto,
illetve lapatra teheto. Szigorubban rendszabdlyozhato. Kevésbé jogigényes, mint mds
munkastipusok. Ha a kozmunkds megjelenik a munkaeropiacon, az emlitett okokndl fogva
nagyobb lesz iranta a kereslet. Vagyis konkurenciat okoz azok szamdra, akik még a mai
nehezebb koriilmények kozott is eltudnanak helyezkedni maguktol, valamilyen ,,normdlisabb”

munkahelyre. Ezutan nem oket fogjak vdlasztani, ha lehet valasztani, hanem az ,,dllami
garanciakkal” rendelkezo kozmunkdst. Sok ember éppen ezért fog az utcara keriilni,
gvarapitva a kozmunkasok tomegét. A kor igy egyszer bezdrul, és elobb-utobb, a
magyarorszagi munkaerd jelentos része, a kézmunkasok tomege lesz.

Mieért hianyoznak a gatak, amelyrél a cikk is ir? Nem kellettek kordabban, vagy nem
volt rajuk pénz? Nyilvanvalo, hogy kellettek a gatak és kellenek ezutan is, kiilonben nem
keriilt volna szoba az épitesiik. Egyszeriibb arra gondolni, hogy pénz nem volt az épitésiikre.
Es mivel a gdtakra sziikség lesz a jovében is, a lehetd legolcsébb technoldgidval kell Gket
megeépiteni. Attol tartok, a példa ragados lesz, és mas ,projektek” fogjak majd a gatakat
kovetni. Tovabb gombolyitva az okoskodas fonalat: miért nincs a gatakra pénz? Miért kell
az embereket hol hazafisagra, allampolgari kotelezettségre hivatkozva kihajkurdszni gatat
épiteni, ha tamad a viz, ahova most olcso kozmunkas kell? A kozmunkds érdekes terméke
jogallamunknak. Neki még madsok torvényben foglalt jogai sincsenek meg, hiszen a
minimdalbér 90 %-dért dolgoznak. Es mivel zémiik kordbban segélyezett, korhatdr eldtti
nyugdijas volt, beriik egy része nem plusz kiadast jelent az dllam szamdra. Vagyis az allam
korabbi 6nmagdhoz viszonyitva majdnem ingyen vesz igénybe munkaerot. Hol vannak azok a
pénzek, amelyekbol mar korabban lehetett volna gatakat épiteni és karbantartani?

A magyar dllam ésszes tartozasa kiilfold iranyaban kb. 22 ezer milliard forint most,



amikor ezt a dokumentumot irom. Akkora Osszeg, hogy nem lehet visszafizetni. Arrol lenne
sz0, hogy annyi mindenre kaptunk kolcson, hogy nem gyoztiik elkdlteni, és most nem gyozziik
visszaadni? Mit kaptunk, hogy most visszaadnunk kell? Es nem csak arrél van szo,
amennyivel tartozunk, hanem amennyit mar adossagtorlesztésre forditottunk. Egyebek mellett
a gatak dara is a hitelezok zsebében kotott ki, adossagtorlesztés cimen. Egy normdalis
orszagban kiilon intézménynek kellene miikodnie, megfelelo koltségvetéssel, amely a gatakat
megfelelo allapotban tartja, vagy ujakat épitsen, ha kell, megfeleloen megfizetett szakemberek,
valamint gépek igénybevételével. A dolog elvileg megoldhato lenne, ha legalabb a gdtak drqt,
a Kormany, az orszag alapveté érdekeire hivatkozva visszatartand, és nem torlesztésre
forditana azt is. De nem. Sem a Fidesz, sem part nem igérte az allamadossag megnyugtato
rendezését, amely forrasokat szabaditana fel az dllami beruhdzdasokhoz. Igaz, hogy a
,,megnyugtato megoldas” egyediil a hitelek teljes és végleges leirasa lehetne, ezt nem
erdlteti senki. Inkabb a Garda, a kozmunkds, rendor, vagy a polgarvédelmi kotelezettség
cimén a gatakra kiildott emberek olcso munkaerejét karja és fogja az dllam igénybe venni.

A Fidesz hdboruja az adédssaghegyek ellen, ugy driiltség, ahogy a Fidesz megakarja
vivni.

Ha egyszer a hiteleket lehetetlen visszafizetni, akkor annak dtiitemezésérdol értelmetlen
targyalni. Még csak egy részét sincs értelme leiratni (hol van még ettol is a Széll Kalman-
terv?), mert a megmaradt hdnyadot bdarmikor felporgethetik a bankok ujra. Ennek modja
egyszerti, mindossze olyan Orszdaggyiilésre van sziikségiik, amelyet miikodésében a valasztok
nem képesek kontrolldalni, és egyben idegen érdekeknek van alarendelve. Valahogy ugy
miikodne a ,felporgetés”, ahogy a kovetkez6 hasonlatban eloadom. Az magyar dllam
lefizetett vezetoi felvesznek ma, mondjuk 1 milliard dollart hitelt, mindenféle cél és értelem
nélkiil, mondjuk 20 %-0s kamatra. Holnap felvesznek 200 millio dollar tovabbi hitelt és
hozza adva az elozo napi hitel oOsszegéhez, és azzal magyar dllam torleszti az el6z6 napi
hitel Osszegét annak kamataival egyiitt. A végén nem marad a magyar allamnak egy centje
Sem, nem 1is koltotte el a felvett hitelt semmire, és tartozik 200 millio dollarral. Aztan a
harmadik nap kezdodik az egész elolrdl. Az efféle ,iigyintézéshez” nem kell mds, mint
lefizetett vezetok altal iranyitott partok, amelyek viszont rendelkeznek az Orszaggyiilés
képviseloivel, és rajtuk keresztiil pedig az orszag gazdasagi erdforrdsaival.

Hogy milyen volt az eddigi kormanyok és kormanypartok politikaja, azt ismerni
ajanlatos ebben az orszaghban. Mar 1989-ben ugy alltak hozza az adossagrendezés
kérdéséhez az akkori leendd kormanypartok, mint jelenleg a Jobbik. Az azota megsziint
SZDSZ 1989 mdrcius 19-én kiadott ,,A RENDSZERVALTAS PROGRAMJA” c. konyvének 82.
oldaldn ez van irva:

»Mikdzben tdmogatjuk a kormanyzatnak azt a torekvését, hogy elkeriilje a gazdasagot szétzilald adossag-
atiitemezést a hitelezokkel, amely a folyamatos addssagteher ésszerii enyhitését reformcsomaghoz kotve teszi
lehetové.”

A Jobbik programjat ismerteté pdf-dokumentum 9. oldalan pedig ez olvashato:

,,Ezzel egyiitt targyalasokat kezdeményeziink a torlesztés és visszafizetés feltételeinek ujboli meghatarozasa céljabol,
a novekedést lehetové tevo konnyitésekkel, beleértve az addssag egy részének leirasat is.”

Ez, véget érni nem akaro jaték az adossaggal. 22 év alatt az adossagpolitika semmit
sem vdaltozott. Johettek-mehettek a partok, az adossagpolitika maradt. Vissza tekintve a
magyar torténelemben, kideriil, hogy a maihoz hasonlo helyzet mar a XIX. szdzadban is
létezett.

A Fidesz programjanak névadoja, Széll Kalman pl. attol lehetett mélto a névadasra,
hogy a XIX. szazad nagy pénziigyminiszterként a magyar dllam 63 millio forintos tartozasat
23 millio forintra tudta levinni. Feltételezem, hogy nem a tartozas leirasaval, hanem
sarcokkal. Kiilonben aligha lehetett volna mélto a Fidesz programjahoz névadonak.



Visszatérve a Jobbikhoz, dtolvastam a tavalyi vilasztasi programjat. Osszevethetévé valt
mara a Fidesz programjaval. Azt tapasztaltam, hogy azzal a jelentos tételekben nagy
mértékii hasonlosagok vannak. Ime a bizonyiték, a 9. oldalrol:

,,Iiszta gazdasagi alapokkal megteremtjilk a koltségvetés egyensulyat, megallitjuk az eladdsodési folyamatot; az
eladosodottsag szintjének kiszamithato leépitésérol torvényt alkotunk.”

Ez  pontosan Széll Kalman-terv lényege. Csak a Fidesz nagy ardanyu gyozelme
akadalyozta meg a valasztok tomegeit abban, hogy szembesiiljenek azzal, mit is jelentettek
volna ezek a szavak a valosiagban. De ha a nyugdijakkal, vagy a kézmunkdval kapcsolatos
elképzeléseket olvasom a Jobbik programjaban, akkor visszakészon beldliik a Fidesz
programjabol rajuk vonatkozo rész. Talan nem véletleniil volt annyira ,,sziikszavi” a Fidesz
programja, hogy abbdl joforman Orban Viktor képét lehetett csak latni a 2010-es valasztasi
plakatokon, konkrét igeéret nélkiil. Az, hogy a Jobbik markans nemzeti politikat folytat,
onmagaban semmit nem jelent. A Fidesz is azt tette, amig nem volt a Jobbik, és az MSZP-
SZDSZ ellen kellett kritikdkat megfogalmazni. Az a kiilonbség legfeljebb, hogy a Jobbik, az
eroszakon kiviil barmilyen radikdlis fellépést megengedhet magdnak. Ha az nem sérti a
torvenyt, a Fidesznek nem arthat. Ugyanakkor a Jobbik nagy hangereje meggyozhet sok
emert a Jobbik nemzeti politikdjardl. Lehet, hogy mégis nekik lesz igazuk. De ha a valasztok
2014-ben is ugy engedik utjara a vdalasztasokon gyodztes parokat a parlament felé vezeto
uton, hogy semmiféle garancidt nem kérnek és kapnak a jovendo Kormany tevékenysége
felol, akkor a sorsunk teljes mértékben rdajuk lesz bizva. Ha nem jonnek be a valasztok
szamitasai, a Kormanyt alakito parttal kapcsolatban, négy tovabbi évig nem tehetnek a
Kormany ellen semmit, barmit is tegyen az. Nézziik a konkrétumokat.

A Jobbik ugyanugy nem nyult az alkotmany 28./C§-ahoz, ugyanugy nem torekedett az
adossagteher végeleges rendezésére mint a Fidesz. A Jobbik is ugy gondolja, hogy nem a
partrendszerrel van baj. Partként fog indulni a kévetkezé vdlasztasokon, és partként akar
majd gyozni is. Ezek onmagukban azt jelentik, hogy a Jobbik sem lesz jobb a Fidesznél ha
gyoz. Ugyanis az a baj — amit nem gyézok hangsulyozni — hogy a partok jelolik a
képviseloket, és azok nagyon is ondllo életmodot kezdenek élni, mihelyt bekeriiltek a
parlamentbe. Csak és egyediil a Jobbikon mulik majd, hogy miként fogja az orszagot
kormanyozni, nem a vdlaszto. Ez politikai zsakbamacska, és ennek a vége még sohasem volt
Jjo.

A feljelentésben egy kalap ala vettem Istvan kiralyt, Szalasit és Orbadnt, nem véletlentil.
Mind a haromra ezek a tulajdonsagok dllnak: olcson megvesztegethetok, messidastudat és a
realizas érzék hianya. Mindhdarom tulajdonsag alkalmas arra, hogy idegen befolyast
kozvetitsen a hatalom csucsatol, a tarsadalmi piramis legalso szintjéig. Csak annyi sziikséges,
hogy a befolydas targya a legmagasabb tarsadalmi pozicio birtokosa legyen. Ha nem az, oda
kell juttatni. Istvan kiraly esetében bizonyithato ez leginkabb. Hiszen torténetiras feljegyezte,
hogy még kirdallya valo koronazasa elott idegen — német — kornyezet vette koriil. Az
,adllamalapitas” idején pedig mar a magyar seregeknek német fovezérei voltak. Egyebek
kozott a Wikipédia (http://hu.wikipedia.org/wiki/l. Istvan_magyar kiraly) is meg nevezi Jket:
(Hont (Hunt), Paznan (Pazman), Vecelin, Orc. Tehdt az un. Allamalapitist inkdbb lehet az
orszag alarendelésének tartani, a német birodalom szamdra. Szalasi torténete a behodolads
tényét illetoen ugyanaz volt. Erre vonatkozoan is a Wikipédiabol idézek (szova lehet tenni,
hogy a Wikipédia nem eléggé tudomanyos forras, de erre csak azt lehet valaszolni, hogy a
torténelem tanusag szerint, mi nevezheto kelloen tudomanyos forrasnak) egy részt, amely
Szalasi megitéléséhez hozzdjarul:

,»Az ideiglenes fegyversziinet alairasarol és az oktober 15-ére tervezett atallas elokésziileteir6l — bar a Magyar Front
vezetdit Horthy tajékoztatta — az orszag lakossaga és a Honvédség szinte semmit sem tudott. A németek viszont errdl is
pontos informaciokkal rendelkeztek, s minden sziikséges ellenlépést idoben megtettek. Veesenmayer mar oktober elején
kozolte Szalasival, hogy késziiljon, mert Hitler 6t szemelte ki a politikai vezetésre.”


http://hu.wikipedia.org/wiki/I._István_magyar_király

Karsai  Elek és Karsai Laszlo  tollabol jelent meg 1988-ban egy egyediildllo
dokumentumkonyv, A SZALASI PER cimmel. Ennek legfobb mondanivaldja, amelyet a szerzék
a Német birodalomnak és annak hadseregének koszonhette. Akinek meg van ez a konyv, a
jovo magyar torténetirast illetoen kincset tart a kezében. Orban Viktorra vonatkozoan
hasonlo dllitasokat a feljelentés tartalmaz. Annyit azonban ehhez hozzd tennék, hogy aki
biztosra akar menni, nézzen utana, hogy a Magyarorszagon megjelent és megjelend multik
koziil mennyi a német és a nem német nemzetisegiiek aranya.

Vegiil idézek Weesenmayertol, annak 1943-ban irt jelentésebol két, ma is aktuadlis részt,
amelyek jol mutatjiak a német birodalmi gondolkodds természetét, és amelyrol egyebek kozott
a kozmunkaprogram is az eszembe jutott:

,»Mindezekbdl felismerhetd, hogy a magyar kormanyt csak kozbensé megoldasként €s realpolitikai célszerliségként
szabad értékelni, még abban az esetben is, ha azt a mai nemzeti ellenzék viszonylag legjobbjaibdl allitanak ossze. A
birodalom részére csak akkor lesz teljes értékidi, ha a kormany mellé, helyesebben f6lé, német megbizott keriil,
megfelelé formaban. Nem indokolt az aggaly, hogy egy, ezekbdl a korokbél dsszeallitott kormannyal, akar a jovében is,
a birodalom bolhas agyba fekiidne. A nemzeti ellenzék mind személyi kérdésekben, mind a nézetek kiilonbozdsége
folytan belséleg sokkal megosztottabb, semhogy barmely késdbbi id6pontban a birodalom céljainak utjaban allo
egységet alkosson. A német védnokség alatt all6 nemzeti kormany beiktatasaval elérheté elénydk igen értékesek
lehetnek:

és ezt:

,,Nem utolsésorban a magyar emberanyag nyujt lehetdséget segitség és sok iranyu tehermentesités szempontjabol.
Sajnalatos volna, ha az angoloknak azt az alapelvét, hogy helyettiik masok dolgozzanak, harcoljanak és vérezzenek,
nem alkalmaznank legnagyobb mértékben éppen Magyarorszaggal szemben. Minden magyar paraszt, munkas vagy
katona, akinek bevetése benniinket tehermentesit, erdsiti a birodalomban a Fiihrer tartalékait. Minden értiink vérzo
magyar a mi véraldozatunkat csokkenti, erésiti tartalékainkat a tovabbi hadviseléshez, és segit abban, hogy erdinket
megorizziik a habora utani nagy feladatok megoldasara.”

Ez nem gazemberség. Ez a politika igazi arca, amely mégott a természet torvényszeriisége
all. Megnevezve az, hogy minden az erd/ész jogara épiil. Aki nem ismeri ezt a jogot és
fbleg megszerezni sem tudja, annak ebben a vildgban nincs keresnivaldja. Es még egy ideig,
nem is lesz, bar valahogy biztos vagyok abban, hogy nem orokké lesz igy. Abban nem is
lenne logika.

Uj vdlasztdsi torvényre lenne sziikség. Ehhez fel kell mondani a vélasztdpolgdroknak azt
az egyesseget az dllammal, hogy garancia nélkiil juttatnak barkit is a parlamentbe
képviselonek. Tul kényelmes volt eddig is csak az X-ek behuzdsaval megbizast adni a
valasztasokon indulo jelolteknek. Minimum, hogy az onkormanyzatoknak kell biztositani a
jogot a képviselojelolt allitasahoz, a valasztok részérdl kellden kontrollalva. Az onkormanyzat,
az o vdalasztoi felhatalmazasa alapjan szerzodeést kothet a képviselovel, akar csak egy
munkaado egy munkavallaloval, idohatar nélkiili  képviseletre, a visszahivas jogdval és
lehetoségével. Ha ez nem tetszene a jelenlegi Orszaggyiilésnek, arra ott van Orban Viktor
Kijelentése:

"Semmilyen torvény nem irhatja feliil a valasztoi akaratot”

Valasztoi akarat lehet a valasztasok tomeges bojkottjia is, a vadlasztopolgarok tomegei
részerol. Emlékeztetonek akar ki is lehetne tablakon felfiiggeszteni a fent idézett mondatot, a
félreértések elkeriilése vegett.

A helyi koriilményekre szabott valasztasi torvényt pedig az onkormanyzatok hozzak



meg, sajat maguknak, és Ok bonyolitsik le a sajat onkormanyzati valasztasait. Az
onkormanyzatnak pedig joga lesz megyei és orszdagos szintre képviseloket jelolni és
vdlasztani.

A jelenlegi és leendo képviselojeloltek pedig  harcoljanak a munkajukert az
onkormanyzatoknal, ahogy a hétkéznapok embere teszi a munka vilagaban, amiota vilag a
vilag.

RK. Szbn. 2011. augusztus 28.



